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निवेदन 


बंगाल हिन्दी-मंडल के विविध उद्देश्यों में एक यह भी है कि 
राष्ट्रभाषा हिन्दी में अपने-अपने विषय के उत्कृष्ट विद्वानों से, उन्हें आदर 
पूर्वक पारितोषिक भेंट करके, उत्तम प्रामाणिक पुस्तकें लिखाई जायें, और 
उचित समझा जाय, तो पुरस्कृत पुस्तकों को प्रकाशित भी कराया जाय । 

सन्‌ १६४४ में जिन हस्तलिखित पुस्तकों पर बंगाल हिन्दी-मंडल ने 
पारितोषिक प्रदान किये थे, उनमें से हिन्दी के लब्धग्रतिष्ठ विद्वान 
डॉ० देवराज एम० ए.०, डी० फिल० लिखित “पूर्वी और पश्चिमी दशेन”? 
नामक यह पुस्तक सस्ता-साहित्य-मंडल, नई दिल्ली द्वारा प्रकाशित की 
जा रहो है। प्रस्तुत पुस्तक के लेखक दर्शन विषयक साहित्य लिखने में 
खासी ख्याति प्राप्त कर चुके हैं । “पूर्वी और पश्चिमी दशन” में पाठकों 
को लेखक का गंभीर एवं निष्पक्ष दाशनिक अध्ययन मिलेगा, ऐसी 
आशा है। 

प्रचार के विचार से पुस्तक का मूल्य लागत-मात्र रखा गया है। 
यदि इस पुस्तक ने विद्वानों में उचिढ आदर प्राया तो बंगाल हिन्दी-मंडल 
अपने विनम्र उद्योग को सफल समभेगा । 

मंत्री 
बंगाल हिन्दी-मंडल 


प्रस्तावना 


प्रायः तीन वर्ष हुए कि मैंने अपनी थीसिस, क्राइटीरियालोजी इन्‌ 
शंकर? में तुलनात्मक दशन पर कुछ विचार प्रकट किये थे । तभी से मेरी 
इच्छा थी कि उन विचारों के अनुरूप पद्धति से तुलनात्मक दशन पर 
कुछ लिखें । मेरी यह भी इच्छा थी कि “थीसिस” के कुछ महत्वपूर्ण 
निष्कर्षों को हिन्दी माध्यम में अनूदित करू । प्रसन्नता की बात है कि 
आज मेरी यह दोनों इच्छाएं पूर्ण हो रही हैं | सब से अधिक प्रसन्नता 
मुझेध इस बात की है कि यह पुस्तक अपने मूलरूप में मातृ-भाषा में लिग्बी 
गई है ।# 
तुलनात्मक दर्शन का आदश क्या होना चाहिए ? जीवन ओर 
जगत्‌ के बारे में सत्य की उपलब्धि तुलनात्मक दशन का साज्षात्‌ उद्देश्य 
नहीं है | तुलनात्यक अध्ययन में हम जिस सत्य को खोजते हैं वह विभिन्‍न 
दर्शन-पद्धतियों-विषयक सत्य है, जीवन और जगत्‌-विषयक नहीं | तथापि 
इसमें सन्देह नहीं कि दशनों के तुलनात्मक अध्ययन से जीवन के प्रति 
एक ऐसा दृष्टिकोण बनाने में, जो एकांगी नहीं है और जो देश-काल 
एवं जातीय पक्षपातों के प्रभाव से न्यूनाधिक मुक्त है, सहायता मिलती है। 
वस्तुतः तुलनात्मक दश न का प्रधान उद्देश्य उन विभिन्‍न दृष्टिकोणों, 
प्रयोजनों और पद्धतियों का विशद्‌ निरूपण होना चाहिए, जिन्होंने विभिन्न 
% “पूर्वी और पश्चिमी दशन” नाम पर आक्षेप किया जा सकता है, 
क्योंकि पुस्तक में सब पूर्वी दशनों की पश्चिमी दर्शनों से तुलना नहीं 
की गईं दै | उत्तर में निवेदन दै कि भारतीय दर्शन सहज ही पूर्वी देशों 
का प्रतिनिधि-द्शन कहा जा सकता है | चीनी दर्शन का तो आरंभ ही 
बौद्ध दर्शन के सम्पक से लगभग पहली शताब्दी ई० में हुआ था, और 
डसकी बाद की प्रगति पर भारतीय चिन्तन की रपष्ट छाप है । इसलामी 
दर्शन भी मौलिक न था, उस पर यूनानी दशंन का बहुत प्रभाव पड़ा था। 


छू? 


दशेनों की प्रगति को निर्धारित किया है । उदाहरण के लिए पूर्वी और 
पश्चिमी दशनों के तुलनात्मक अध्येता को यह जानने की कोशिश करनी 
चाहिए कि वे दर्शन किस उद्देश्य को लेकर प्रवृत्त हुए थे, दाशनिक 
चिन्तन के विषय अर्थात्‌ अनुभव-जगत्‌ के प्रति उनका क्या दृष्टिकोण 
था, उनकी चिन्तन-पद्धति क्या थी और वे किन मान्यताओं ( ७ 5५- 
[9०५४०॥५$ ) को आवश्यक मानकर चले थे । संक्षेप में, तुलनात्मक 
दशन को यह बताना चाहिए कि विभिन्‍न देशों या युगों के दशन कहां 
से चिन्तन प्रारम्भ करते हैं और किस पद्धति का अवलम्ब लेकर कहां 
पहुंचना चाहते हैं| विभिन्‍न दर्शनों के निष्कर्षा पर ध्यान देना तुल- 
नात्मक दशन के लिए अपेक्षाकृत कम महत्त्वपूर्ण हे । इसीलिए तुल- 
नाव्मक दश न में विभिन्‍न पद्धतियों का, विशेषतः यदि वे पद्धतियां भिन्‍न 
देशों की हैं, मूल्य आंकने की कम से कम चेश होनी चाहिए.। बात यह 
है कि किसी प्रकार का मूल्यांकन एक विशेष दृष्टिकोश को अपना लेने 
पर ही सम्मव हो सकता है, और जिसने एक खास दृष्टिकोण बना लिया 
है वह निष्पक्ष-दृष्टि से विभिन्‍न देशों और युगों की विशेषताओं का वर्णन 
नहीं कर सकता । दुर्भाग्यवश अधिकांश तुलनात्मक अध्येताओं ने अब 
तक यही किया है | दृष्टिकोणों और पद्धतियों ( |॥०४॥४००५ ) की अपेक्ा 
निष्कर्षों पर अधिक दृष्टि रखी जाने का परिणाम यह हुआ है कि जहां 
कुछ लेखकों ने शाह्लर वेदान्त की ( यह एक उदाहरण पर्याप्त होगा ) 
पार्मिनिडीज़, प्लेटो, कास्ट, हीगल, फिचूटे, एख्गट, बक्कले, ब्रेडले आदि 
विचारकों से यथारुचि तुलना कर डाली है, वहां ईसाई परिडतों ने उसे 
कोरा मिथ्यावाद या भ्रमवाद ( ॥|५४०४७॥४॥ ) कह कर उड़ाने की चेष्टा 
की है। ऊपर हमने जिन योरुपीय दाशनिकों का उल्लेख किया उनकी 
पद्धतियां परस्पर नितान्त भिन्‍न हैं, फिर शाड्डूर वेदान्त उन सब के समान 
कैसे हो सकता है १ वस्तुतः दो-एक दाश निक निष्कर्षों या सिद्धान्तों की 
समानता से कोई पद्धतियां समान नहीं हो जातीं | क्योंकि योरुप के अधिकांश 
बड़े दाशनिक अध्यात्मवादी हैं, ओर शाझ्डर वेदान्त भो अध्यात्मवादी है, 


:७: 


इसलिए, उन योसुपीय विचारकों में पारस्परिक तथा वेदान्त की अपेक्षा से 
भी कुड्ठ समानताएं पाई जा सकती हैं, किन्तु इसका अ्थ यह नहीं है कि 
इन सब के दशुनों में महत्वपूर्ण भेद नहीं हैं, या वे लगभग समान हें । 

इसका यह मतलब नहीं है कि जहां विभिन्‍न दर्शनों में समानताएं हों 

वहां भी उन्हें देखने से इन्कार कर दिया जाय । योरुप के कुछ परिडतों 

ने आक्षेप किया है कि भारतीय लेखक अपने प्राचीन विचारकों में उन 
नये रिद्धान्तों को दुंढ़ निकालते हैं जो कि वस्तुतः आधुनिक योरुप में 
अन्वेषित और प्रचारित हुए हैं |# यह आचज्षेप निराधार नहीं है। दो 
शताब्दियों की गुलामी ने भारतीयों में हीनता-भाव उत्पन्न कर दिया है, 
जिससे वे अपने विचारकों की पश्चिमी विचारकों से तुलना करने को 
लालायित हो जाते हैं। किन्तु यह समभना भ्रम है कि इस प्रकार की 
तुलनाएं भारतीय परिडितों ने ही की हैं। वस्तुतः, भारत॑!य दशनों की 
पश्चिमी पद्धतियों से लम्बी-चोड़ी तुलनाओं का आरम्भ पश्चिम लेखकों ने 
ही किया था, और आ्राज भी वे इससे विरत नहीं हैं |# इसके 
अतिरिक्त, यदि कहीं योरुप के आधुनिक विचार प्राचीन भारतीय दशन 
में पाये ही जाय, तो चारा ही कया है ? यदि बकले से पहले विज्ञानवाद, 
ओर ब्रेडले से पहले नागाजुन का जन्म हो गया, तो इसके लिए बेचारे 
भारतीयों को दोषी नहीं ठहराया जा सकता । 

इस पुस्तक में हमने यथाशक्ति सिर्फ निष्कर्षों के आधार पर 
समानताएं. या विषमताएं, देखने की चेश्टा नहीं की है। विशेषतः 
अध्यात्मवाद के सम्बन्ध में हमारा अपना निष्कष यह है कि भारतीय 
वेदान्त और योरुपीय अध्यात्मवादियों में विशेष समानता नहीं है | इस 

# दे० (आंधी, 30१49॥50 ?|०४०७॥५, १४७८७. 

88 भारतीय दर्शनों में वेदान्त सब से अधिक तुलनाओं का शिकार 
हुआ है। विशेष विवरण के लिए देखिये, ५. ।(. 00५७, ॥॥6 
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पुस्तक में हमने प्रधानतया पूर्वी और पश्चिमी दशनों के दृश्टिकोणों, 
प्रयोजनों और पद्धतियों का निर्देश करने का प्रयत्न किया है। साथ ही 
हमने यह दिखाने की चेष्टा की है कि किस प्रकार ऊपर की विशेषताओं. ने 
पूर्व ओर पश्चिम की दाशेनिक प्रगति को निरन्तर निर्धारित किया है। 
हमने जहां कहीं मूल्यांकन का प्रयत्न किया है, वहां उसका आधार या तो 
तकं-शास्त्र का प्रसिद्ध मापदरड.- आत्मसंगति ($७।-८०॥४६६७॥०५) 
है, या सहज बुद्धि ((००॥॥१०॥ 5९॥५९०) | उदाहरण के लिए हमने बगसां 
के प्रतिभानवाद (।॥१४७४४००४५7) की तुलना में वेदान्त के प्रत्यक्ष के 
विश्लेषण को अधिक पूर्ण बतलाया है, ओर यह मत प्रकट किया है कि 
योरुप ने भारत की अपेक्षा विश्व-व्याख्या के अधिक साहसपूणं और 
विविध प्रयत्न किये हैं । 

' प्रस्तुत लेखक की शिक्षा-दीक्षा प्रायः पश्चिमी ढंग पर हुई है, इसलिए 
उस में पश्चिमी पक्तपातों का पाया जाना आश्रय की बात नहीं है। साथ 
ही उसने पूर्वी ढंग से भारतीय दर्शनों का भी किंचित्‌ अध्ययन किया है, 
और, इसके सिवाय, उसकी धमनियों में प्राचीन भारत का रक्त है| ऐसी 

दशा में उसके लिए पूर्व और पश्चिम दोनों को सहानुभूति दे सकना 
असम्भव नहीं है | उसने बार-बार अपने भीतर पूर्व और पश्चिम को युद्ध 
करते, सांस्कृतिक विजय के लिए लड़ते, पाया या अनुभव किया है। 
पश्चिम का आदर है निशत्रु ए आलोचनात्मक दृष्टि और तटस्थता । पश्चिमी 
मस्तिष्क ऐसे किसी सत्य को, चाहे वह कितना ही प्याश और आकर्षक 
हो, स्वीकार नहीं कर सकता जो बुद्धि की कसौटी पर खरा न उलरे; वह 
परुष तकंशात््र के अप्रिय से अपग्रिय निष्कर्षों को ग्रहण करने को तेयार रहता 
है | इसके विपरीत भारतीय हृदय सहिष्णु और संम्वेदनशील हैं | भारतीय 
मस्तिष्क सत्य को समभाना ही नहीं चाहता, वह उसे आत्मसात्‌ भी 
करना चाहता है | सीमित विश्व की दःखानुभूति से व्याकुल भारतीय हृदय 
सदैव अनन्त के लिए. साधनाशील रहा है। भारतीय दशन विश्व॑ की 
व्याख्या करके ही सन्तुष्ट नहीं हो जाता, वह 'भूमा” की प्राप्ति का पथ- 
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निर्देश भी करना चाहता है। भूमा के अस्तित्व में उसको अटल श्रद्धा 
है, उसकी सिद्धि के लिए वह तक का मुंह नहीं जोहता; वह उसकी 
आवश्यक मान्यता (?०५६५।०५०) है | अपने इस विश्वास को बनाये 
रखने के लिए. वह सम्मवतः तक का परित्याग भी कर देगा। इसके 
विपरीत योरुपीय दर्शन किसी दशा में मात्र श्रद्धा से समझौता नहीं 
करेगा। इस विषय में मेरी पूवे और पश्चिम दोनों से सहानुभूति है, 
जिसका परिणाम दुविधा ओर मानसिक सन्तुलत का खोया जाना है। 

ऐसी दशा में मेरा विश्वास है कि मैंने पूर्व ओर पश्चिम दोनों को समान 
सहानुभूति देने की चेश की है। फिर भी यद्दि पाठकों को कहीं-कहीं 
भारतीय पक्तपात की गंध मिले, तो आश्चय नहीं। इसके दो कारण हो 
सकते हैं| एक तो यह कि भारत के पराधीन होने वे कारण प्रायः उसकी 
विभूतियों का उचित मूल्य नहीं लगाया जाता । इस अन्याय का प्रतिकार 
करने के लिए. कभी-कभो भारतीय संस्कृति के सोन्दर्य को अतिरंजित करके 
दिखाना पड़ जाता है । दूसरे, संस्कृत ग्रन्थों तक सीधी पहुंच होने के कारण 
तथा अंग्रेजी के अतिरिक्त कोई दूसरी भाषा, विशेषतः प्राचीन ग्रीक और 
आधुनिक जमन, न जानने के कारण सम्भवतः में योब्पीय दशन को उतने 
आल्तरिक रूप में नहीं समक सकता जेसे कि भारतीय दर्शन को फिर 
भी मेरा विश्वास है कि में अपने को राष्ट्रवाद (६६००॥०॥»४) के अंध- 
पक्तपातों से ऊपर रख सका हूं। मेरी अमिलाषा है कि मेरे पाठक जहां 
भारतीय दशन ओर संस्कृति के उदात्त रूप को ठीक-ठीक हृदयंगम 
करें, वहां योरुप के नितान्त साहसपूर्ण विचारकों का, जो मात्र मानव-बुद्धि 
का सम्बल लेकर विश्व की गहराइयों में पेठ जाते हैं, महत्त्व देखने से 
वश्चित न रहें। 

भारतीय और योरुपीय दर्शन की समानताएं और विषमताएं दोनों 
ही विस्मयजनक हैं | आश्रय की बात है कि प्राचीन भारतीय विचारकों ने 
बहुत-सी उन समस्याओं को उठाया जिन पर योरुपीय दर्शन आधुनिक 
काल में बराबर विचार करता रहा है। उदाहरण के लिए वर्तमान सम्बित्‌- 
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शात््र के प्रायः सभी प्रश्नों पर प्राचीन भारतीय दशन में आलोचना- 
प्रत्यालोचना हुई है; प्रमा के स्वरूप और उसकी परख ((ट(९४०॥ ) 
पर चिन्तन करते हुए. भारतीय दाशनिकों ने विलियम जेम्स के 
उपयोगिताबाद (?०977०४»7॥) जैसे अति आधुनिक मन्तव्यों को भी 
अकल्पित नहीं छोड़ा, जबकि स्याद्वाद या अनेकान्तवाद जैसे सिद्धान्त 
आधुनिक यथार्थवाद को भी कुछ सिखा सकते हैं । प्रमा या यथार्थेज्ञान 
के सम्बन्ध में प्लेटो और वेदान्त का साहश्य अद्भुत है। इसी प्रकार 
वेदान्त और बर्गसां के प्रातिस ज्ञान (।7:७४००) सम्बन्धी बिचारों में 
आश्चर्यजनक समता है। विज्ञानवाद और बकले, तथा नागार्जुन और 
ब्रेडले में भी कम साहश्य नहीं है | इसी प्रकार स्पेन्सर के विकासवाद और 
सांख्य के परिणामवांद में अद्भुत साम्य है। ह 
समानताओं की अपेकज्ञा विषमताएं और भी अधिक चकित करने 
वाली हैं। दशन-शास्त्र का व्याख्येय एक ही अनुभव जगत्‌ है; 'जीवन, 
मृत्यु और मोक्ष की समस्या भी सारी मानवता के लिए एक ही है; फिर 
पूबों ओर पश्चिमी दश्शन एक दूसरे से इतनी भिन्न प्रणालियों में क्‍यों 
बहे हैं ? एक दशन मोक्ष को ध्येय बनाकर चलता है, दूसरा विश्व की 
व्याख्या को; एक का चिन्तन निरुषयोगी है, दूसरे का असीम आत्मा 
को पकड़ने के लिए;.एक का प्रधान अख्तर बुद्धि है, दूसरा अपरोच्षानुभूति 
पर जोर देता है। यही नहीं, ज्ञान का विश्लेषण करते समय योरुपीय 
दशन जहां प्रत्ययात्मक या धारणात्मक (८०॥००७४७०|) ज्ञान पर दृष्टि 
रखता है, वहां भारतीय विचारक प्रत्यक्ष अनुभव पर ध्यान जमाये रहते 
हैं; और जहां भारतीय अध्यात्मवाद ब्रह्म को प्रशानघ्रन अथवा प्रत्यक्ष- 
चेतनारूप कथित करता है, वहां योरुपीय परब्रह्म अक्सर प्रत्यय-समष्टि- 
रूप या धारणात्मक कल्पित किया गया है। शह्लर एवं प्लेटो और 
हीगल की पद्धितयां हमारे इस कथन की पुष्टि करेंगी। जहां योरुपीय 
चेतना को प्राचीन काल से सीमित और समञ्जस पदार्थों से प्रेम रह्य है, 
वहां भारतीय हृदय प्रारम्म से ही 'भूमा? या असीम का अनुरागी रहा है। 
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इसलिए जहां योरुपीय नीति-शासत्र समझ में आ्राने योग्य ऐहिक पूर्ण 
जीवन को अपना लक्ष्य बनाता है, वहां भारतीय नीतिधमे नेतिक जीवन 
से परे मोक्षादर्श के लिए साधना का रूप धारण कर लेता है। 

पूर्वी और पश्चिमी दोनों दर्शनों के अध्येता को दोनों जगह के चिन्तन 
की एकरसता खलने लगती है । योरुपीय दर्शन लगातार विश्व की 
व्याख्याएं प्रस्तुत करता आया है, और भारतोय दर्शन निरन्तर मोक्ष के उपायों 
को खोजता चला आया है। तुलनात्मक दर्शन का विद्यार्थी जितनी सरलता 
से विभिन्न दृष्टिकोणों की एकांगिता और रूढ़िवादिता को देख और पकड़ 
संकता है, उतनी कोई नहीं; साथ ही वह विभिन्न दृष्टिकोणों ओर चिन्तन- 
प्रकारों के प्रति सहिषणु होना भी सीखता है। मेरी समर में तुलनात्मक 
अध्ययन के यह दोनों महत्वपूर्ण उपयोग हैं | विभिन्न मान्यताओं ( ?०- 
४७०००४४०॥५ ) को लेकर विभिन्‍न दृष्णिकोणों से निर्मित होने वाली 
भिन्‍न-देशीय दशन पद्धतियों का दृश्य उपस्थित करके हुलनाव्मक श्रध्ययन 
दाशंनिक चिन्ता को अधिक सजग और सचेतन ( 5०/-८०॥५८००५ ) 
बनाने में सहायक हो सकता है। 

हिन्दी माध्यम में दर्शन पर, विशेषतः योरुपीय दशन पर, लिखने की 
कठिनाइयों का ठीक-ठीक अनुमान वे ही कर सकते हैं जिन्होंने इस दिशा में 
कभी प्रयत्ञ किया है | विभिन्‍न आधुनिक शास्त्रों और विज्ञानों की विषय - 
चस्तु के लिए हिन्दी-शब्द पाना असम्भव नहीं तो दुः्साध्य अवश्य हे । 
मैंने यथा-साध्य पुस्तक की भाषा सरल रखने का प्रयत्न किया है। किन्तु 
इस पुस्तक में मैंने कठिन-से-कठिन समस्याएं उठाने में संकोच नहीं किया 
है, इसलिए, कहीं भाषा अनिवायं रूप से कठिन हो गई होगी । पाठकों से 
में केबल यही निवेदन कर सकता हूं कि विचारों की गम्भीरता के अनुपात 
में वे इस पुस्तक की भाषा कठिन नहीं पायेंगे। 

भाषा को सुबोध रखने के लिए भेंने पारिभाषिक शब्दों का कम-से- 
कम प्रयोग किया है । कुछ प्रचलित शब्दों के बदले दूसरे शब्द भी 
पसन्द किए हैं | उसका उद्द श्य भी पाठकों को यथाशक्ति अस्वाभाविक 
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व्यज्ञनाओं से बचाए रखना है। लाइबनिज्ञ के मोनाड को शक्तच्रणु या 
आत्मकण न कह कर चिद्विन्दु कहना मुझे ज्यादा रोचक लगा। इसी 
प्रकार रियलिज्ष्म का अनुवाद यथाथंवाद किया गया है और मेटीरियलिज्ष्म 
का जड़वाद; यह दोनों शब्द सामान्य भाषा के निकट हैं । हिन्दी-संसार 
के प्रसिद्ध विद्रान्‌ श्री गुलाबराय की सम्मति थी कि आइडियलिडज्म' 
का अनुवाद प्रत्ययवाद ही किया जाय, अध्यात्मवाद नहीं, क्योंकि उक्त 
शब्द हिन्दी दाशनिक ग्रन्थों में बराबर व्यवह्गत होता है ओर अंग्रेज़ी शब्द 
का भाव भी देता है। किन्तु मुझे प्रत्ययवाद” शब्द में बाचकता नहीं 
लगती । दूसरे, वह विज्ञानवाद का पर्याय-सा जान पड़ता है। तीसरे, भले 
ही योरुपीय अभध्यात्मवाद प्रत्यय-तत्त्व को प्रधानता देता आया हा, भारतीय 
वेदान्त में टसा नहीं है | वस्तुतः अध्यात्मवाद! में ।4७०॥७॥४॥ शब्द का 
पूरा लचीलापन है, ओर उसके अनुषंग (/५5०८००४०॥७) भी अंग्रेजी 
शब्दों से मिलते-जुलते हैं। न्‍ 

विभिन्‍न दशेन-पद्धतियों का विस्तृत प्रतिपादन करना न तो इस पुस्तक 
का उद्दे श्य था, ओर न सम्मव ही था। दश नों का केवल उतना ही विवरण 
दिया गया है जितना लेखक के तुलनात्मक निणंयों का आधार स्पष्ट करने 
के लिए आवश्यक था | सम्मवतः “विश्व की व्याख्या' अध्याय इस नियम 
का कुछ अंशों तक अपवाद कहा जा सकता है । किन्तु मेरा विश्वास है 
कि दर्शन-पद्ध तियों की, विशेषतः योरुपीय दर्शनों की, समग्र-दृष्टि देने में 
यह अध्याय अवश्य ही सहायक होगा । विभिन्‍न दशनों के अधिक विशद्‌ 
विवरण के लिए हिन्दी-पाठक प्रस्तुत लेखक के “भारतीय दशंन-शात्त्र 
का इतिहास” और “योरुपीय दशशन? (जो, आशा है, शीघ्र तेयार हो 
जायगा ) का अवलोकन कर सकते हैं। 

दशेनशास्त्र बहुत गहन विषय है, और पूर्व और पश्चिम के समग्र 
दशनों का सन्तोषप्रद अध्ययन करने क॑ लिए पूरा जीवन भी काफ़ी नहीं 
है । इस विचार से भें अपनी वाचालता पर लजित हो उठता हूं । किन्तु 
फिर भी जल्दी से जल्दी हिन्दी के पाठकों को विश्व के विचार-वैमब से 
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परिचित करा देने की इच्छा मुझे विवश कर देती है । '्ञान के बिना 
मुक्ति नहीं है?, यह उद्गार सदा की भांति आज भी सत्य है । विश्व की 
ज्ञानराशि को आत्मसात्‌ करके ही हम भारतीय आगे बढ़ सकते हैं। 

इस पुस्तक के तैयार करने में मुझे जिन-जिन पूर्वी और पश्चिमी 
लेखकों से सहायता मिली है, उन्हें धन्यवाद देने की चेश्ा व्यर्थ होगी। 
श्री गुलाबराय के कतिपय पराम्शों से में लाभान्वित हुआ हूं । मेरे 
सहयोगी प्रोफेसर नलिनविलोचन शर्मा ने अपने स्वर्गीय पिता पं० श्री- 
रामावतार शर्मा की लाइब्रेरी का स्वच्छुन्द उपयोग करने दिया; एतदर्थ 
मैं उनका कृतश हूं । जेन-सिद्धान्त-भवन, आरा, के भूतपूर्व सहृदय 
अध्यक्ष श्री पं - भुजबली शास्त्री का भी मैं आभारी हूं | इन सजनों की 
सहायता के बिना सम्मवतः मुझे यह पुस्तक लिखने का साहस भी नहीं 
होता, क्योंकि आरा जेसे स्थान में आवश्यक पुस्तकें मिलना नितान्त 
कठिन था | इसके अतिरिक्त भैने समय-समय पर पटना यूनिवर्सिटी 
लाइब्रेरी का भी उपयोग किया है, इसके लिए. उसके अधिकारियों को 
धन्यवाद देता हूं। 


सितम्बर, १६४४ 
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विश्लेषणात्मक विषय-सूची 
व ८ हु 

दर्शन की समस्या, प्रयोजन और महत्त्व-देश-काल एवं 
जातीय संस्कारों के भेद से पूर्वी और पश्चिमी दशन की धारणा में भी 
भेद है--थेलीज प्रभ्ृति प्राचीन यूनानी विचारक दृश्यमान जगत्‌ की 
व्याख्या करना चाहते थे--सोफिस्ट शिक्षकों के उदय तक यूनानी दर्शन 
की यही समस्या रही--सोफिस्ट संशयवाद ने नीतिशास्त्र और ज्ञान-मीमांसा 
( सम्बित्‌-शास्त्र ) को जन्म दिया--व्याख्येय विश्व की सीमा बढ़ी, प्लेटो 
और अरस्तू में दाशनिक समस्‍या ने प्रौढ़रूप पा लिया | मध्यन्युग या 
धार्मिक काल--इस युग में वास्तविक जिशासा का अभाव था और दशेन 
का काम धार्मिक सिद्धान्तों का मएडन रह गया | आधुनिक काल-जेकार्ट 
की आत्म-जिज्ञासा में विशेष रुचि नहीं है; वह भी मुख्यतः भौतिक जगत्‌ 
की व्याख्या करना चाहता है-जेकाट में यन्त्रवाद का जन्म हुआ जिसे 
स्पिनोजा ने पूर्ण रूप दिया- लाइबनिज्ञ भी यन्त्रवादी है--लाक की. 
ज्ञान मीमांसा ने ह्य,म के संशयवाद को जन्म दिया--काण्ट का हा,म 
को उत्तर उसकी विश्व-व्याख्या की अभिरुचि का द्योतक है--हीगल भी 
विश्व की व्याख्या में प्रवृत्त होता है--आधुनिक बगसां, क्रोचे, एलेक्जे- 
ण्डर आदि भी यही कर रहे हैं--निष्कर्ष यह है कि योरुपीय दर्शन की 
समस्या समस्त विश्व की व्याख्या है, विशेष रूप से ईश्वर या आत्मा का 
ज्ञान अथवा मोक्षादि नहीं । 

भारतीय दशन--उपनिषद्‌ विश्व की व्याख्या का प्रयत्न करते हुए 
भी आत्मा की ज्ञेयता पर जोर देते हैं--वेशेषिक और सांख्य मुख्यतः 
विश्व की व्याख्या करते हैं जबकि वेदान्त आत्म-जिज्ञासा को आगे बढ़ाता 
हे--भारतीय दशन की प्रवृत्ति सप्रयोजन अर्थात्‌ मोक्ष के लिए है-- 
किन्तु इससे दशन का महत्त्व कम नहीं होता, वह मोक्ष का अनन्य साधन 
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है--उत्तरकालीन भारतीय दशन में भी जिज्ञासा-बृत्ति तीत्र रहती है, 
अतएव उसकी तुलना ईसाई दश न से नहीं हो सकती। ( पृष्ठ १-२३ ) 
२१३ धर 

सम्बित्‌-शास्त्र या ज्ञान-सीमांसा--भारतीय दर्शन में संदेहवाद 
का अभाव--संदेहवाद अयुक्त है--य्रोरुपीय दर्शन बुद्धिवादी है, उसने 
प्रत्यक्ष ज्ञान की उपेक्षा की है--भारतीय तकं-शास्त्र के अनुसार अनुमान 
भी प्रत्यक्ष पर निभेर है क्योंकि व्याप्तिज्ञान प्रत्यक्ष-सापेक्ष है--अरस्तू 
इस सापेक्षता को नहीं समझ सकऋ-इसीलिए, योरुप में आगमन-शास्त्र 
( ।॥70५७८४४७ [०9० ) का देर से उदय हुआ-न्‍न्‍्याय के अन्वय- 
व्यतिरिक और मिल का 2०४६ |४०४४०० समान हैं। युक्ति या तक-- 
योरुप में युक्ति अनुमान-रूप है--भारतीय देन में युक्ति की दो विभिन्‍न 
व्याख्याएं की गई हैं, एक के अनुसार वह प्रमाणों से भिन्न है. और 
दूसरी के अनुछार अनुमान और श्रर्थापत्तिर्प--तर्क की आलोचना-- 
ब्रेडले आदि योरुपीय विचारक तर्क को अपूर्ण कहते हुए. भी उसी का 
प्रयोग करते हैं--शझ्लराचार्य अनुमान-मूलक तर्क को, जो अनुभव पर 
आश्रित होता है, ग्राह्म मानते हैं--सम्भावना-असम्भावना की आलोचना- 
रूप तक, कोरा युक्तिवाद, अप्रतिष्ठित है। प्रत्यक्ष का विश्लेषण, ब्गंसाँ और 
बेदांत बर्गसां यह नहीं बता पाता कि आत्मा के अतिरिक्त पदार्थों का प्रत्यक्ष 
कैसे होता है--वेदान्त सत्र प्रकार के प्रत्यक्ष की व्याख्या करता है। ज्ञान 
का स्वरूप--ज्ञान मीमांसा और तत्त्वमीमांसा का अन्योन्याश्रयभाव-- 
वेदान्त का ज्ञान-विश्लेषण प्रधानतः प्रत्यक्ष ज्ञान को लक्षित करता है-- 
योरुपीय दर्शन ज्ञान को प्रत्ययात्मक समझता है, यह बात लॉक के 
सम्बन्ध में उतनी ही ठीक है जितनी कि काण्ट के। प्रमा और प्रामाए्य-- 
न्याय का सम्वादितावाद--प्लेो और वेदान्त श्रुव पदार्थ के ज्ञान को 
प्रमा कहते हैं| संगतिवाद ((.०॥॥९/९॥८०७ [॥९०॥५) ओर अनेकान्तवाद दोनों 
के अनुसार हमारे सब कथन अंशतः सच्चे और अंशतः झूठे होते हैं-- 
किन्तु संगतिवाद का आधार विश्वतत्त्व की समृष्टि-रूपता है जबकि अनेका- 
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न्तवाद का आधार दाशंनिक अनेकवाद (?।७४०॥५४) है । उपयोगिता- 
बाद--परतः प्रांमाण्यवादी है--परतः प्रामाए्य अनवस्था में फंसा देता 
है --संगतिवाद स्वतः प्रामाण्यवादी है, किन्तु उसका स्वतः प्रामाण्य 
भारतीय स्वतः प्रामाण्य से भिन्न है। ( प्ृष्ट ३३-७० ) 


३्‌ 

विश्व की ध्याख्या--यन्ञ्वाद और प्रयोजनवादू--भारतीय 
दर्शन ने विश्व की केवल दो महत्वपूर्ण व्याख्याएं प्रस्तुत की हैं अर्थात्‌ 
वशेषिक और सांख्य में वेशेषिक का दृष्टिकोण स्थित्यात्मक है; उसकी 
व्याख्या का अस्त्र वर्गकरण है--सांख्य का दृष्टिकोण गत्यात्मक है-- 
सांख्य का विकासवाद स्पेन्सर के विकास-सिद्धान्त से आश्चयेजनक समता 
रखता है--सांख्य का स्वर यन्त्रवादी है, उसका प्रयोजनवाद अधूरा और 
असंगत है | वेदान्त का विश्व की व्याख्या में अनुराग नहीं है, किन्तु 
वह विश्व को अशेय या अव्याख्येय नहीं बताता-अनिरवंचनीय का अर्थ 
विरोधग्रस्त या अव्याख्येय नहीं है, अनिर्वचनीय नागार्जुन के निःस्वभाव 
से भी भिन्‍न है । यूनानी दशन में डिमोक्राइटस यमन्त्रवादी है, पर 
वहां के प्रमुख विचारक, प्लेटो और अरस्तू, प्रयोजनवादी हैं--प्लेटो 
का श्रेयस-प्रत्यय विश्व-प्रक्रिया का चरम-हेतु ( +09। ८०५४७ ) भी है 
-अरस्तू का विकासवाद प्रयोजन-मूलक होते हुए. भी उन्‍नतिवाद नहीं है। 
आधुनिक दर्शन का पिता डेकार्ट यन्त्रवाद का भी जनक है,-स्पिनोजा 
में यन्त्रवाद का चरम विकास हुआ--प्रयोजनवाद का चरम उत्कर्ष हीगल 
में पाया जाता है | अध्यात्मवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया ने वैज्ञानिक यन्त्रवाद 
को जन्म दिया--डार्विन का प्रभाव--स्पेन्‍्सर और हेकेल ने क्रमशः 
विकासवादी यन्त्रवाद और जड़ाद्वेतवाद का प्रचार किया । बर्गसां का 
सजनात्मक विकासवाद और एलेक्जेर्डर का नव्योत्कान्तिवाद नूतनताओं 
के आविर्भाव को संभव मानते हैं--योरुपीय विश्व व्याख्याओं की विविधता 
का कारण विज्ञान द्वारा अनुभव-दृद्धि है। ( पृष्ठ ७१-१२२ ) 


$ ७; 
अध्यात्मबाद--की कमसे कम तीन प्रसिद्ध परिभाषाएं है--प्रयोजनवादी 
दर्शन अध्यात्मवादी|कहलाते रहे हैं-चरम-तत्त्व की चिदात्मकता का सिद्धान्त 
वेदान्त को अध्यात्मवाद बना देता है--सम्वित्‌-शास्त्रीय (६[४४.७॥॥- 
००१८०) अध्यात्मवाद (ब्रेडले, क्राचे आदि ) ज्ञेय को ज्ञाता की चेतना 
से निर्धारित मानता है । भारतीय तथा योरुप के अध्यामवादियों में 
कतिपय समानताएं, पर अनेक विषमताएं हैं--विज्ञानवाद और बकले, 
ब्रेडले और नागार्जुन के निष्कर्षों में समानता--किन्तु “स्पिरिट” भिन्न है- 
भारतीय अध्यात्मबाद परब्रह्म ओर विश्व-प्रक्रिया को समीकृत (६१००४०) 
नहीं करता, पर योरुपीय अध्यात्मवाद प्रायः यह करता है--तात्त्विकता 
के दर्ज भी योरुपीय विशेषता है--भारतीय ब्रह्म प्रायः उपनिषद्‌ काल के 
बाद, निष्प्रपश्न कल्पित किया गया है--सम्वित्‌-शास्त्रीय अध्यात्मवाद 
और वेदान्त में विशेष साम्य नहीं है--अद्वेत वेदान्त का ब्रह्म चिदात्मक 
है, इस दृष्टि से उसका प्लेटो, हीगल आदि से भेद--वेदान्त ब्रह्म को आत्म- 
रूप तथा स्वयंसिद्ध घोषित करता है, योरुपीय पद्धतियों में ब्रह्म 
की सत्ता या तो अनुमेय तथा अनिश्चित तक पर निर्भर है, या 
कोरी कल्पता--वेदान्त का आत्मतक्त्व काण्ट की धारणाओं से भी अधिक 
अनुभव का आधार है-प्रपश्च मिथ्या है, क्योंकि इसे बिना माने मोक्ष न हो 
सकेगी--ब्रह्म और प्रपश्य का सम्बन्ध अध्यासमूलक है, वेदान्त की 
मौलिकता--आरम्मवाद और सत्कायंवाद का समन्‍्वय--माया को ज्ञान 
द्वारा विलेय मानना आवश्यक नहीं । ( प्रष्ठ १२३-१६२ ) 
४५४ 

नीतिधर्म और साधना-भारतवप में नीतिधर्म मोक्षधर्म (रिलीजन) 
पर निर्भर रहा, स्वतन्त्र शास्त्र के रूप में विकसित नहीं हुआ--नीति 
शास्त्र स्वतन्त्र रूप में मानवीय नेतिक चेतना की व्याख्या है, भारत में 
नीतिधर्म मोक्ष की साधना? बन गया--तीन प्रकार के योरुपीय नीतिवाद- 
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-अनुभववादो नीतिश्ास्त्र (#६णंपं०ए४ंआ)) अनन्‍्तरात्मा या सदसदूबुद्धि 
को प्रमाण मानता है--लक्ष्यवादी नीतिशास्त्र ( #80785 रण 500 ) 
के दो रूप हैं, सुखबाद एवं उपयोगिताबाद ओर अध्यात्मवाद-- 
योरुपीयअध्यात्मवाद का आत्म-लाभ का आदर्श ऐडलोकिक 
है--योरुपीय दर्शन की मोक्षधर्म या रिलीजन से विमुखता-- 
मारतोय नीतिवर्म की तुननता में योख्पीय नीतिशाखस्त्र व्यक्तिवादी है । 
भारतीय नीतिशास्त्र की विशेषताएँ--- वह वधिष्णु और परमतसहिष्णु है, 
वह आदेशरूप होते हुए, भी लक्ष्यादी ओर सुखवादी है-वर्णाश्रम- 
व्यवस्था विश्व-जनीनता सिखाती है, व्यक्तिबाद से विरोध--भारतीय 
नीतिधर्म का लक्ष्य, अहंता का उच्छेद और असीम से एकाव्मकता--अत- 
एव संन्यास का आदश व्यक्तिवादी नहीं है--विभिन्‍न मार्गों या साधना- 
प्रकारों की एकता, सब का उद्देश्य अहंता का नाश और ब्रह्मभाव की 
प्राप्ति है-भारतीय नीतिशाख्त्र की प्रव्कत्ति अभावात्मक नहीं है, भारतीय 
चेतना अंततः सुखाकाडिस्तणी है, जेंसा कि संस्कृत काव्यादि से प्रकट है । 
ह ( प्ृ० १६३-१६२ ) 
उपसंहार । ( पृष्ट १६३-१६७ ) 
परिशिष्ट प्रष्ट ( १६८-१६६ ) 


आवश्यक संशोधन 


पु० पंक्ति अशुद्ध शुद्ध 

हे ४ (नीचे से ) यद्यपि है 

६३ २० स्थाद्वाद संगतिवाद : 

६३ अन्तिम हमारे ठुलाना यह हमारे तुलना 
श्र 9 (दे० ० इत्यादि). 2 


वृ० ८१-८२--स्पेन्सर के बिकास-सूत्र में सरल ( ५778 ) और 
जटिल के बदले क्रमशः अनिश्चित रूपरेखा वाले (॥॥१५९ग४६० ) आर 
निश्चितरूप ( 0०77५० ) होना चाहिए। 


न 0 
पूर्वी ओर पश्चिमी दशन . 
१: 
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प्रारम्भिक--यदि विभिन्न दाशनिकों को एकत्रित करके उनसे पूछा 
जाय कि दर्शनशास्त्र किसे कहते हैं तो वे सम्भवतः कोई एक, उत्तर नहीं 
देंगे | दर्शन की धारणा के विषय में यह मतभेद जिज्ञासु को निराश या 
निरुत्साहित कर सकता है । किन्तु वास्तव में स्थिति इतनी असनन्‍्तोषजनक 
नहीं है। उन्हीं दार्शनिकों से दर्शन की परिभाषा पूछने के बदले यदि उस 
पर एक वर्णमात्मक पैराग्राफ लिखने को कहा जाय तो उनमे इतनी 
मत-विभिन्‍नता न होगी। बात यह है कि किसी वस्तु का लक्षण करने 
की अपेक्षा उसका वणन करना अधिक सरल है, विशेषतः यदि वह वस्तु 
दर्शनशास्त्र की भांति जटिल एवं अनेक अंगोंवाली हो | ऐसी वस्तु की 
परिभाषा करते समय विभिन्‍न विचारक उसके विभिन्‍न तत्त्वों या पहलुओं 
पर गौरव देने लगते हैं, जिसके फलस्वरूप उनके मतभेद की सीमा नहीं 

, रहती । 

हमने कहा कि विश्द के विभिन्‍न दाशनिक दर्शनशास्त्र का वर्णन 
करने में उसके जो चित्र खीचेंगे उनमें कुछ समानता अचश्य रहेगी । 
दशोनशास्त्र में किन-किन समस्याओं पर विचार होता है, यह प्रायः 
दशन के सभी गम्भीर विद्यार्थी जानते होंगे । इस लिये, दर्शन का वर्णन 
करते समय, यद्यपि वे उन सभी प्रश्नों की ओर इंगित कर सकेंगे जिन पर 
प्राचीनकाल से अब तक दाशनिक लोग विचार करते आये हैं, यद्यपि 
यह सम्मब है कि विभिन्‍न व्याख्याता विभिन्‍न समस्याओ्रों को अधिक 
महत्वपूर्ण घोषित करें | 
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किन्तु हमें भय है कि दशन के विष्रय में यह वर्णुनाव्मक ऐक्य भी 
एक सीमा तक ही प्राप्त हो सकेगा । बात यह है कि यद्यपि दशन के 
विद्यार्थी अपनी दृष्टि को अधिकतम व्यापक बनाने की चेष्टा करते हैं, 
फिर भी वे अपने देश-काल के वातावरण ( सिक्ा०श॥ाशक्षां ), 
अपनी जाति और देश के वर्चमान और अतीत पक्तपातों एवं संस्कारों से 
प्रभावित हुए. बिना नहीं रह सकते । विज्ञान की उन्‍नति और ऐतिहासिक 
खोजों ने विभिन्‍न देशों और उनके राजनीतिक तथा सांस्कृतिक इतिहासों 
को एकनदूसरे की समीपता में उपस्थित कर दिया है सही, फिर भी, 
रूढ़िंगत संस्कारों की प्रबलता ओर राष्ट्रीय तथा जातीय अभिम्नान के कारण, 
अथवा अध्ययन के लिए शक्ति तथा समय के सीमित होने के कारण, 
दूरवर्त्ती देशों के विचारक आसानी से एक-दूसरे के दृष्टिकोण को समझ 
ओर अण्ना नहीं पाते | इसलिए हमें यह जानकर आश्चय नहीं होना 
चाहिये कि दशनशास्त्र की समस्या ओर प्रयोजन के सम्बन्ध में पूर्वी 
ओर पश्चिमी विचारकों ने नितान्त भिन्‍न मत स्थिर किये हैं । 

योरुपीय दशेन 

अनिवार्य वैयक्तिक मतभेदों के होत हुए मी वर्चमान योरुप ओर 
अमेरिका के विचारक दशंनशास्त्र्‌ का लगभग एक ही चित्र खींचेंगे | 
यही बात भारतवष के प्राचीन विचारकों के बारे में कही जा सकती है। 
भारतीय दर्शन में महत्त्वपूर्ण चिन्तन प्रायः प्राचीन काल में ही ( ईसा 
की बारहवों शताब्दी तक ) हुआ है, इसलिए आधुनिक और प्राचीन 
भारतीय विचारकों के दृष्टिकोणों में सामझ्ञत्य या समानता होने-न-होने 
का प्रश्न नहीं उठता | किन्तु योरुप की बात दूसरी है, वहां पिछली तीन- 
चार शताब्दियों में बड़ी वेगपूर्ण दाशनिक प्रगति रही है और वहां के 
विषय में उपयुक्त प्रश्न काफी महत्व रखता है । योरुपीयों का दिचार है 
कि जीवन एवं दर्शन के प्रति उनका वत्तेमान इृष्टिकोण यूनानियों से . 
विशेष भिन्‍न नहीं है, किन्तु वह मध्य-युगीय योरुप के दृष्टिकोण से 
सर्वेथा भिन्‍न है । 
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दर्शनशास्त्र की समस्या और प्रयोजन के सम्बन्ध में वर्चमान योरुप 
की कुछ सर्वसम्मत धारणाएँ हैं | दाशंनिक-प्रक्रिया के प्रयोजन के बारे 
में योरप की वर्तमान धारणा यह है कि दर्शक का उसके बाहर कोई 
उद्देश्य या प्रयोजन नहीं है। दशन या दाशनिक चिन्तन का ध्येय स्वयं 
वहीं है, दर्शन दर्शन के लिए. है |# आधुनिक व्याख्याताओं के अनुसार 
यूनानी दर्शन भी अपने से बाहर किसी ध्येय को लेकर प्रद्नत्त नहीं हुआ 
था--यूनानियों के निकट भी दाशंनिक चिन्तन स्वयं ही अपना साध्य 
था । दर्शन की समस्या क्‍या है ? वतंमान योरुप के विचारक दशन ओर 
विज्ञान में काफ़ी समानता देखते हैं |! दोनों की प्रवृत्ति ज्ञान के लिए है; , 
दोनों की प्रेरणा निरुपयोगी जिज्ञासा-ब्त्ति है | विज्ञान की भांति दर्शन भी 
अपने अन्वेषणों में एक विशेष पद्धति या प्रणाली का आश्रय लेता है || 
डोनों में मुख्य भेद यही है कि विज्ञान की अपेक्षा दशन का क्षेत्र अधिक 
विस्तृत या व्यापक है। अपने क्षेत्रों को सीमित रखकर जहां विभिन्न 
विज्ञान अपनी-अपनी विषय-वस्तु का अधिक विस्तृत और पूर्ण ज्ञान प्राप्त 
कर सकते हैं, वहां दर्शन सम्पूर्ण विश्व के बारे में कतिपय अत्यन्त सामान्य 
या व्यापक प्रश्न ही उठा सकता है और उन्हीं पर आलोचना-प्रत्यालोचना 
द्वारा अपने सिद्धान्त प्रतिपादित कर सकता है। विज्ञान की अपेक्षा दर्शन 
में कम सूक्ष्म निरीक्षण की आवश्यकता होती है, किन्तु उसमें कल्पना- 
शक्ति का अधिक प्रयोजन रहता है ३ 

% कला कला के लिए है,” इस सिद्धान्त की जो कुछ दिन पहले 
योस्प में बहुत प्रसिद्ध था, डॉल्स्टॉय जैसे मनीषियों ने काफी आलोचना की 
है ( दे० उनका ५/॥०६ ६ #।६? 9 किन्तु दर्शन दर्शन के लिए है?, इस 
विषय में योरुप में कभी गम्भीर मतभेद नहीं हुआ | * देखिये ए० के० 
रोजसे, & 5५00७॥//5 |ी5८०/५ ० ?॥॥०५०७/%५, एष्डठ ५-२ | 

* दे० फ़ाल्किनवर्ग, [॥5009 ० ००७४७ ?॥5०09#9, छ० १ 

$ दे० 36०९ 90 6 (०१७७ ४४०५ ७५ ५/#६९॥९०० 
( ०05०१ ), छ० १८ 
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ज्ञान और जिज्ञासा की दृष्टि से दशन-शास्त्र को सा्वभौमविज्ञान 
( ७४४४९०/५०| 5८७7०७ ) कह सकते हैं | आधुनिक परिडतों के अनु- 
सार दशन के मुख्य अवयव तत्त्व-मीमांसा ( (27(०।०५५ ), ज्ञान-मीमांसा 
या सम्वित्‌-शास्त्र ( 5.5:७0०0।०५५ ) और नीति अथवा व्यवहारशास्त्र 
(£५#८७५ ) हैं । इनमें सौन्द्यशास्त्र ( //०५६॥।०४०५ ) को और जोड़ा, 
जा सकता है। तत्व पदार्थ कितने हैं ओर उनका स्वरूप क्‍या है, इस 
प्रश्न पर तच्त्व-्मीमांसा में विचार होता है। सम्वित-शास्त्र में ज्ञान के 
स्वरूप, सम्भावना और सीमा. के निर्णय करने का प्रयत्न रहता है। कभी- 
कभी दश न से इन्हीं दो शाखाओं का अ्र भिप्राय रहटा है| इन दो शाखाओं 
को मिलाकर अंग्रेज़ी में (०६८००/५४०८५ कहते हैं | नीतिशास्त्र का विषय 
मनुष्य का नेतिक जीवन और उसके धर्माधर्म सम्बन्धी निर्णय हैं।इस 
प्रकार आधुनिक योरुपीय व्याख्याताओं के अनुसार दशन का काम अनुभव 
जगत्‌ के विभिन्न विभागों की अलग-अलग ओर सम्मिलित व्याख्या करना 
है |# दशनशास्त्र अनुभव जगत्‌ का विभाजन एक खास दृष्टिकोण से करता 
है जिसके अध्ययन के लिए उसकी विभिन्न शाखाएँ हैं । 

दाशंनिक समस्या ओर प्रयोजन का उपर्युक्त संक्षित विवरण हमने 
योरुप के वत्तमान दाशंनिक साहित्य के आधार पर दिया है योरुपीय । 
दर्शन की आलोचना और व्याख्या करते समय हम अपने समकालीन 
योरुप के व्याख्याताओं की अवहेलना नहीं कर सकते । वत्तमानकालिक 
दर्शन के सम्बन्ध में ही नहीं, प्राचीन दर्शन की व्याख्या में भी हमें उसके 
वत्तमान व्याख्याताओं की सम्मतियों से परिचित होना आवश्यक द्वो जाता 
है| अब दम योरुपीय दशन की समस्या के विकासशील अनेकात्मक 
स्वरूप को ठीक से समभने के लिए वहां के चिन्तन के सम्पूर्ण इतिहास 
पर दृष्टिपात करेंगे पाठकों को याद रखना चाहिये कि यह इतिहास 
लगमग छुटवीं शताब्दी ई० पू० से प्रारम्म होकर हमारे अपने समय तक - 

& दर्शन की शाखाओं के विवरण के लिए दे०./॥ (0७/॥7७ ० 
०७७४7 |(0४//2७७७ ४० ५४४३-४७ 
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अक्षुस्ण भाव से निर्मित और विकसित होता आया है । 

प्राचीन यूनानी विचारक--प्राचीन यूनानी चिन्तन का श्रारम्भ 
एशिया माइनर के आयोनिया नामक प्रान्त में हुआ। जंसा कि भूगोल के 
विद्यार्थी जानते हैं एशिया माइनर'योरुप की अपेक्षा एशिया महाद्वीप से 
अधिक सम्बद्ध है। यह बहुत सम्भव है कि यूनानी चिन्तन के वहां प्रारम्भ 
होने का मिश्र तथा अन्य प्राचीन पूर्वी सभ्यताओ्ं की |सर्मीपता से कोई 
सम्बन्ध था किन्तु यहां पर हम इसका विचार नहीं करेंगे | यहां हम यह मान 
लेंगे कि यूनान में चिन्तन की प्रेरणा स्वयं वहीं की भूमि से मिली। प्राचीन 
यूनानी विचारकोंने दाशनिक समस्या को किस रूप में समझा, ओर 
उनका चिन्तन किस प्रयोजन को लेकर प्रस्फुरित हुआ, यहां हम इसीका 
विचार करेंगे। ९ | 

यूनानी चिन्तन का आरम्मकर्तता थेलीज़ (६४०-५५४० ई० पू०) बताया 
जाता है | उसके दाशनिक विचारों का कोई विस्तृत विवरण प्राप्त नहीं है । 
उसका एक ही दाशनिक विचार ठीक-ठीक मालूम है | थेलीज्ञ ने कहा कि 
सब चीज़ों का कारण जल है |” विश्व जगत्‌ का मूलतत्त्व जल है | थेलीज्ञ के 
बाद एनेग्जीमेण्डर ने मूलतत्त्व को “निरविशेष”या“अ्निर्वाच्य”” कथित किया। 
इस निर्विशेष या अनिर्वाच्य से, एनेग्जीमेए्डर के मत में, विरुद्ध गुण उद्भूत 
होते हैं। तीसरे विचारक एनेग्जीमिनीज़ (३६०-५२५ ई० पू०) ने कहा 
कि विश्व का मूलतत्त्व वायु हे। जब वायु घनीभूत होती है, तब उससे पिएड 
पदार्थ बनते हैं; उसके विरल-भाव से सूक्ष्म पदार्थों का जन्म होता है। 


आयोनिया के इन प्रारम्मिक विचारकों के लिए. दशनशारस्त्र की 
समस्या ओर प्रयोजन क्या थे ? यह स्पष्ट हैं कि उनका उद्देश्य दीखने 
वाले विविध जगतके मूल कारण का निर्देश करना था | यही नहीं, मूलतत्त्व 
का स्वरूप निर्धारित करने के लिए उन्होंने ऐसे पदार्थ की कल्पना करने 
की चेष्ट की जो भौतिक जगत्‌ के विभिन्न तत्त्वों को उत्पन्न कर सके | यह 
दाशनिक एक ऐसे उपादान कारण की खोज में थे जिसमें से जड़ जगत्‌ 
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के विभिन्न पदार्थों का उद्भव या निस्सरण सम्भव हो । अडमान का 
मत है कि इन आदिम विचारकों की अ्रभिरुचि मुख्यतः स्थिरता और 
परिवत्तेन की धारणाओं में थी, न कि विशिष्ट स्थिर या परिवर्तनशील 
पदार्थों में,# किन्तु यह व्याख्या अस्वॉभिक प्रतीत होती ह | सीधी बात यह 
हैं कि ऊपर के विचारक यह जानना चाहते थे कि जड़ जगत के नाना 
पदार्थ किसी एक पदार्थ का विकार समझें जा सकते हैं। एनेग्ज़ीमेर्डर की 
घन-विरलभाव की कल्पना यह भी स्पष्ट कर देत। है कि वे विचारक, 
“एक पदाथे अनेक रूप केसे धारण कर सकता है,” इस प्रश्न का भी 
उत्तर पाना चाहते थे | इसका स्पष्ट आशय यह हे कि वे जड़-जगत के 
विविधरूपों को किसी प्रकार एकता के सूत्र में ब!बकर समझना, अथवा 
उनकी व्याख्या करना चाहे थे | वास्तविकताओं (7००७ ) के किसी 
समूह की व्याख्या करने का अर्थ उन्हें किसी प्रकार एक करके देखना 
है । आयोनिया के विचारक भी विश्व के विर्मिन्न रूपों को किसी एक में 
केन्द्रित करके उन्हें बुद्धिगम्य बनाना चाहते थे । आदिम विचारकों की 
दृष्टि में भौतिक जगत ही एकमात्र वास्तविकता थी । अभी जीव-जगव्‌ 
जड़-जगत्‌ का ही एक भाग प्रतीत होता था-जीवित और जीवनहीन में 
अभीतक भेदक रेखा नहीं खींची गई थी । जीवन के व्यापार भी जड़- 
जगत्‌ के व्यापारों से अलग महत्त्व नहीं रखते थे | इस प्रकार उन विच्ण- 
रकों की दृष्टि सीमित थी । किन्तु फिर भी उन्होंने, जितना जगत्‌ दिखाई देता 
था, उस सबको एक दृष्टि ओर एक व्याख्यात्मक धारणा (5)9/979007५ 
२४०७७) में बांधने का प्रयत्न किया | इस लिए, यद्यपि वे आधुनिक 
अर्थ में प्रायः वेज्ञानिक ही थे, तथापि उन्हें दाशनिक ही कहना चाहिये | 
योरुपीय दशन के इतिहासकार आयोनिया के इन विचारकों की 
प्रशंसा करते हुये कहते हैं कि उन्होंने एक वास्तविक दाशंनिक प्रश्न 
पूछा, यह धार्मिक प्रश्न नहीं कि इस जगत को किसने बनाया १ 
धार्मिक और दाशनिक प्रश्नों की धारणा अथवा परिभाषा में मतभेद 
% दे० / +5007/ ० 2॥/0०509#५9 ( १८६८ ),भाग १, ४० २६ 





पूर्वी और पश्चिमी द्शेन ७ 


हो सकता है| पर इसमें सन्देह नहीं कि उक्त विचारकां न शुद्ध दाशानक 
प्रश्न उठाया । यहां हमें इसका निणंय नहीं करना हैं कि उन्हांन ऊपर 
के प्रश्न में जो उत्तर दिये, उनका क्या महत्त्व है-इतने ग्राचीन काल म॑ 
महत्वपूर्ण समाधानों की खोज व्यथ है । देखने की बात केवल यही है 
कि इन अत्यन्त प्राचीन विचारकों ने दशनशास्त्र का उसके बाहर कोई 
प्रयोजन नहीं बतलाया और साथ ही अपनी चिन्तन-प्रणाली से इस बात 
का आभास दिया कि दाशनिक-प्रक्रिया का उद्ं श्य, उसको प्रमुख 
समस्या, दीखने वाले जगत की- व्याख्या करना; उसे बुद्धिगम्य 
बनाना है। 
सुकरात से पहले के प्रायः सभी यूनानी दाशंनिकों में दर्शन की 
समस्या का यही रूप रहता है । पाइथेगोरस, हेराक्लाइटस, एग्पीडॉक्लीज़, 
एनेग्ज़ेगोरस और डिमोक्राइटस सभी थेलीज़ के उठाये हुये प्रश्न का हल 
करने में लगे हुये दिखाई देते हैं | इस नियम का एकमात्र अपवाद 
पार्मिनिडीज्ञ है । पामिनिडीज्ञ और उसके शिष्यों की आलोचना के 
फलस्वरूप. दर्शन की गति एकवाद को- छोड़कर अनेकवाद की दिशा 
में मुड़ गई। 
पार्मिनिडीज़्ञ की इस अपवादात्मकता का क्‍या रहस्य है ! प्रो० बनेंट 
तथा अन्य आधुनिक अनुसंधान-कर्त्ताओं के अनुसार हम मान लेते हैं 
कि पार्मिनिडीज्ञ का चिन्तन हेराक्लाइटस का परवर्त्ती है । हेराक्लाइटस 
से पहले पाइथेगोरस ने “विश्व की वस्तुएँ संख्यात्मक हैं” यह विचित्र 
सिद्धान्त प्रतिपादित करके यूनानी दशन में पहली बार पदार्थ और उसके 
सारभूत आकार या “फार्म” का भेद करने की चेष्टा की । किन्तु उसकी 
“फार्म” की कल्पना उसीतक सीमित रही; उसके निकटवत्ती उत्तराधिका- 
कारियों ने उक्त कल्पना को ग्रहण नहीं किया |# हेराक्‍लाइटस ने फिर 
#पाइथेगोरस ने दशन के प्रयोजन के बारे में एक नई बात कही, 
यह कि वह आत्मा की शुद्धता का सर्वश्रेष्ठ साधन है। विद्वानों का 
अलनुमान है कि इस विचारक पर पूथी' देशों का प्रभाव पड़ा था। पाइयथे- 


११७ ३ है१ ३ इक ६११३ | 5३०५ है 
की. ४ कल ३.4 + 
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विश्व के मूल-तत्त्व-विषयक प्रश्न को उठाया । अपना समाधान देते हुये 
इस विचारक ने कहा कि मूल-तत्त्व वस्तुतः प्रवाहमय है, और स्थिरता 
की प्रतोति केवल भ्रम है । हेराक्‍्लाइटस की क्रान्तिदर्शिनी दृष्टि को 
विश्वजगत्‌ अनवरत त्रटित होने वाले परिवत्तनों की >टखलामात्र जान 
पड़ा । उसने कहा कि मूल-तत्त्व अग्निरूप है | 

पार्मिनिडीज़् के चिन्तन का आधार दृश्य जगत्‌ का अनुभव नहीं, 
अपितु पूर्ववर्त्ती विचारकों के सिद्धान्त हैं| हेराक्लाइटस मानता है कि 
मूल-तत्त्व एक है,साथ ही वह यह भी मानता है कि यह एक तत्त्व गति- 
मय, प्रवाहमय है । यह दोनों सिद्धान्त परस्पर-विरोधी हैं। यदि मूल- 
तत्त्व एक है तो उसमें गति नहीं हो सकती । “एक” किसी एक «स्थान से 
दूसरे स्थान में तमी जा सकता है जब कोई स्थान “एक” से रिक्त हो। 
खाली जगह या शून्याकाश की तो सत्ता ही नहीं है, वह अलीक हे, 
इसलिए, “एक” में गति या परिवत्तन नहीं हो सकता । पार्मिनिडीज्ञ में 
विश्व-सम्बन्धी निरीक्षण या अनुभव का स्थान युक्तिवाद ने ले लिया | 

पार्मिनिडीज्ञ के वाद के दाशनिक अपने को इस कोरे युक्तिवाद 
के जाल से बचाकर फिर उसी पुरानी समस्या का हल करने में लग गये | 
पार्मिनिडीज़ ने यह स्पष्ट कर दिया था कि मूल-तत््व को एक मानने 
पर उसमें गति या परिवत्तन की सम्भावना नहीं सिद्ध की जा सकती। 
इस पर परवर्त्ती विचारकों ने मूल-तत््व की एकता का आग्रह छोड़ दिया । 
ए.्पोडॉक्लीज़ ने कहा कि मूल तत्त्व चार हैं, एनेग्ज्ेगोरस ने बतलाया 
कि मूल-तत्त्व अनन्त-बीजात्मक है | और ल्यूकिपस तथा डिमोक्राइटस ने 
घोषणा की कि मूल-तत््व असंख्य परमाणुओं का समूह है । अन्तिम 
विचारक ने गति की सम्भावना के लिए शुन्याकाश की वास्तविकता में 
गोरस के इस मतका अनुवत्ती' दर्शन पर विशेष प्रभाव नहीं पड़ा । 
पाठकों को यहां यह स्मरण रखना चाहिये कि पाइथेगोरस की आत्मा भी 
अन्य वस्तुओं की भांति संख्यात्मक है | ( दे० अडमान, भाग १, ४० 
३५-३६ ) 
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भी विश्वास प्रकट कर डाला । इस प्रकार थेलीज्ञ के उठाये हुये प्रश्न का 
एक बहुत ही पूर्ण ओर संगत उत्तर मिल गया। 

इसी बीच दाशंनिक चिन्तन के क्षेत्र में एक नई समस्या का 
बीज पड़ रहा था ! हेराक्लाइटस ने साफ शब्दों में .इन्द्रिय-य्रसक्ष को 
अप्रामाशिक प्ोषित नहीं किया था; उसके चिन्तन में मानवी अंद्धि ने 
आत्म-विश्वास अथवा आत्म-महत्ता की अधिकारपूर्ण घोषणा मात्र को 
थी | किन्तु हेराक्लाइय्स के बाद पार्मिनिडीज्ञ ने यह स्पष्ट कह दिया 
कि चक्षु आदि इन्द्रियां विश्वसनीय नहीं हैं। पार्मिनिडीज्ञ ने ज्ञान के 
स्वाभाविक खोत, इन्द्रिय-प्रत्यक्ष, में पहली बार गम्भीर अ्रविश्वास प्रकट 
किय! । इसके बाद जब एम्पीडॉक्लीज्ञ ने यह सिद्धान्त प्रतिपादित किया 
कि 'समान के द्वारा समान जाना जाता है?--हम बाह्य पदार्थों को इस- 
लिए, जान सकते हैं कि हममें वे चारों तत्व मौजूद हैं जिनसे जगत का 
निर्माण हुआ है;-तो अज्ञातमाव से उसने यह मान लिया कि हमें 
“ज्ञान केसे सम्मव होता है? इस प्रश्न पर भी विचार करना चाहिये। 
एम्पीडॉक्लीज्ञ के बाद डिमोक्राइटस ने भी पार्मिनिडीज़ की भांति इन्द्रियों 
पर विश्वास करने से इनकार कर दिया और बताया कि रूप, रस, स्पश 
आदि गुण जो हमें इन्द्रियों के माध्यम से वस्तुओं में दिखाई देते हें, 
वास्तव में वस्तुओं के धर्म नहीं हैं; वे इन्द्रियों की कल्पनामात्र हैं। 
विश्व-जगत्‌ में परमाणुओं और गति के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है। 

सोफिस्ट-संशयवाद--इस प्रकार यूनान की दाशनिक चेतना में 
धीरे धीरे निश्चयात्मक ज्ञान की सम्मावनाविषयक शंका अंकुरित हो रही 
थी | ज्ञान अथवा ज्ञान के खोत,के सम्बन्ध में एक बार सन्देह हो जाने- 
पर फिर उसे इच्छित सीमा के भीतर रखना सम्भव न था । यूनान की 
तत्कालीन राजनेतिक तथा सामाजिक परिस्थिति ने भी संशयवाद के 
पल्लनवित होने में सहायता दी । दशनशास्त्र के प्रारम्मिक प्रश्न का काफी 
सन्तोषप्रद उत्तर दिया जा चुका था, उस दिशा में विशेष उन्नति की 
आशा न थी। साथ ही साथ इस समय्र यूनान का आसपास के देशों से 
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भौतिक एवं राजनेतिक सम्पक बढ़ रहा-था । परिणाम यह हुआ कि 
यूनानी मस्तिष्क व्यावहारिक प्रश्नों की ओर क्ुकने लगा । अधीत नाग- 
रिकों की गोष्ठियों मं कत्तंव्याकर्चव्य-सम्बन्धी चर्चा और विवाद होने 
लगे । सोफ़िस्ट शिक्षकों ने, जिनका मुख्य काम युवकों को राजनेतिक 
वाद-विवादों एवं अन्य शासन-सम्बन्धी चर्चाओं के लिए. कुशल बनाना 
था, पहले-पहल व्यवहारुन््षेत्र में संशयवाद का प्रवेश कराया। उन्होंने 
कहा;:--कत्तव्याकच॑व्य का भेट काल्पनिक है; वह परम्परागत पक्तपातों के 
अतिरिक्त कुछ नहीं है | मनुष्य. जिसे घर्मसंगत समभ ले, वह कत्त व्य 
है; ओर सब्र मिलकर जिसे पाप ठहरादें, वह अकत्तव्य है । वास्तव में 
पाप ओर पुण्य में आत्म्रन्तिक भेद नहीं है। प्रसिद्ध सोफिस्ट प्रोटेगोरस 
ने श्रोषणा की कि--'सब चीजों का माप या माप-दर्ड मनुष्य है 
इस प्रकार दर्शन-्शास्त्र में एक दूसरी समस्या का जन्म हुआ | 
क्या निश्चयात्मकज्ञान या प्रमा सम्भव है ? यदि सत्यासत्य का निशंय 
व्यक्ति-विशेष की खामखबाली कल्पना पर निर्भर है तो यह स्पष्ट है कि 
सत्य की कोई स्वतन्त्र वस्तुगत (0/|०८४५७ ) सत्ता ही नहीं है । 
सोफिस्ट-शिक्षकों के पूर्ववर्ती विचारकों ने केवल इन्द्रियज्ञान को संदिग्ध 
ठहराया था, सोफिस्ट लोगों ने ज्ञान मात्र को संदिग्ध प्रोषित कर दिया । 
इसके अतिरिक्त उन्होंने जनता के नेतिक विश्वासों को भी आपेक्षिक कथित 
करके प्रचलित नीति-धर्म की जड़ पर आघ्रात किया । 

सोफिस्टों के मन्तव्य मनुष्य की सम्पूर्ण विश्व का रहस्य जानने तथा 
धर्माधर्म का भेद मानकर चलने की प्रवृत्ति के प्रति चुनौती थे । आगे 
आने वाले विचारकों का, जो विश्व की व्याख्या करना चाहें और साथ 
ही कर्ततव्याकत्तेव्य के भेद को संगत समझें, अब यह आवश्यक कत्तेव्य 
होगा कि वे ज्ञान की सम्मावना और कत्त॑व्याकत्तंव्य की योक्तिकता अच्छी 
तरह सिद्ध करे । इस प्रकार सोफिस्ट-सन्देहबाद की चुनौती ने 
सम्वित-शास्त्र और नीति-शास्त्र या व्यवहार-दर्शन को जन्म 
दिया । अब से दर्शन-शास्त्र केवल भौतिक जगत्‌ की व्याख्या करके 
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। 
सन्तुष् नहीं रह सकता; अब उसे मनुष्य के नेंतिक जीवन ओर उसकी 
ज्ञान प्राप्त करने की पद्धति पर भी विचार करना पड़ेगा | ग्रत्र मानव 
बुद्धि की व्याख्या के विषय भूत जगत की सीमा चढ़ गई, ओर यह सीमा- 
चृद्धि मनुष्य के नेतिक और ज्ञान-व्यापारों की दिशा में हुई । 


हम कह चुके हैं कि सोफिस्ट शिक्षकों के सन्देहबाद की पहली चाट 
नीति-धर्म पर पड़ी-। इस लिए. उसके विरुद्ध प्रतिक्रिया भी वहीं से शुरू 
हुई | सुकतात को हम। जगह-जगह नतिक घारणाओं की व्याख्या ओर 
मण्डन करने में दत्त-चित्त पाते हैं | सुकरत ने सोफिस्टों के चेलेड्ज को 
ज्यो का त्यों ग्रहण किया--वह उस चुनोती को व्यापकरूप नहीं दे सका । 
सोफिस्ट-सन्देहवाद ज्ञानमात्र को लागूं होता है, केवल इन्द्रिय-ज॑न्य ज्ञान 
को नहीं; वह नेतिक पक्षपातों तक ही सीमित भी नहीं था । किन्तु सुकरात 
की तत््वमीमांसा में अधिक अभिरुचि नहीं थी, इसलिये वह अपने प्रश्नों 
ओर विवादों को व्यावहारिक क्षेत्र तक ही सीमित रखता था, ओर ज्ञान 
को निरपेक्ष सत्यवाल्ा सिद्ध करने के लिये उसने इस बात पर जार देना 
काफी समभा कि वास्तविक या यथाथज्ञान बोद्धिक ज्ञान है और उसका 
विषय सामान्य घारणाएं ( ८०००७०४५ ) हैं| सुकरात की आगमनात्मक 

: पद्धति ( 04५८४४५७ +4०४॥०० ) से परिभाषाओं पर पहु चने की आव- 
श्यकता पर जोर देना उसके उपयु क्त बोद्धिक पक्षुपात को प्रकट करता हे | 


सुकरात का बुद्धिवाद प्लेटों* में संक्रान्त हो गया | सोफिस्टों के संशय- 

वाद को प्लेटो ने उसकी पूरी व्यापकता में समझा और उसका उत्तर देने 
की चेषह्टा की | “थीटिट्स” नामक सम्बाद-अ्रन्थ में प्राटेगोरस के विरुद्ध 
त्तके कराते हुये वह पूछुता है कि यदि सब सत्यता आपेक्षिक हैं तो 
सोफिस्ट-शिक्षक के सिद्धान्त की सत्यता भी आपेक्षिक होनी चाहिये | 
प्रोटेगोर्स कहता है कि जो मुझे सत्य मालूम होता है वह मेरे लिये 
' सत्य है, और जो किसी दूसरे कै लिये सत्य मालूम होता है, वह दूसरे 
के लिये सत्य है । इसका स्पष्ट आशय यह निकला है कि प्रोटेगोरस को 
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अपने प्रतिपक्षियों के मत की सत्यता स्वीकार करनी पड़ेगी | इस प्रकार 
प्लेटो ने यह सिद्ध कर दिया कि सन्देहवाद एक असम्भव सिद्धान्त है। 

अपने जातिप्रत्ययों द्वारा ष्लेटो न केवल विश्व की व्याख्या ही करना 
चाहता है, बल्कि ज्ञान की सम्भावना का भी मण्डनः करना चाहता है। 
जसा कि एडेम्सन ने लिखा है, प्लेटो के अनुसार 'जातिप्रत्ययों की 
वास्तविकता के सिद्धान्त के बिना तक और ज्ञान अ्रसम्मव है |?*% प्लेटों 
ने जाति-प्रत्ययों की समष्टि रूप श्रेयस प्रत्यय को सूर्य से उपमा दी है। 
सय की भांति श्रेयस-प्रत्यय वस्तुओं की उत्पत्ति अथवा जीवन का ही 
नहीं, उसके दृष्ट या ज्ञात होने का भी कारण है। सुकरात की भांति 
प्लेटो भी मानता है कि इन्द्रियों के बदले बुद्धि को ज्ञान का करण तथा 
गोचर पदार्थों के बदले जाति-प्रत्ययों को प्रमा का विषय मानकर ज्ञान 
की सम्भावना का मण्डन किया जा सकता है। इस प्रकार हम देखते 
हैं कि प्लेटो के दशन की समस्या विश्व की व्याख्या करना तो है ही, 
साथ ही यह समस्या भी है कि विश्व की व्याख्या अथवा विश्व-सम्बन्धी 
शान किस प्रकार सम्भव है। बाद के योरुपीय दर्शन में इस दूसरी 
समस्या का महत्त्व बहुत बढ़ जाता है। 

प्लेटो बुद्धिवादी है। पार्मिनिडीज़ की भांति वह भी मानता है कि. 
यथार्थज्ञान बौद्धिक शान है। अरस्तू उतना बुद्धिवादी नहीं है, किन्तु 
, अन्य अंशों में उसकी दाशनिक समस्या प्लेटो से भिन्न नहीं है। अरस्तू 
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ने मानवीय ज्ञान को प्रथमवार विभिन्न शाखाओं या शाखरों में विभक्त 
किया । उसके चिन्तन में सम्वित्‌-शास्त्र, नीति-शास्त्र ओर तन्‍्व-मीमांसा 
के अतिरिक्त तर्क-शासत्र और मनोविज्ञान भी दर्शन के अंग बन गये | 
अब से दशन-शासत्र का काम अनुभव या अनुभव-जगत्‌ के इन सब 
पक्षों की व्याख्या करना हो गया | प्लेटो और अरस्तू ने सदेव के लिए 
योरुपीय दर्शन का विषय ओर प्रयोजन निर्धारित कर दिये। 

प्लेटो और अ्रस्तू दोनों ही दाशनिक चिन्तन को जीवन की सबसे 
ऊँची क्रिया समझते हैं। उन्होंने नेतिक श्रेष्ठता को दो प्रकार का माना 
है; सामाजिक कर्तव्यों का पालन धर्म है अवश्य, किन्तु मानव-जीवन 
का श्रेष्ठतम व्यापार दाशनिक चिन्तन है । 


यहां पाठकों को यूनानी दशेन की एक विशेषता पर ध्यान देना 
चाहिये । दार्शनिक प्रक्रिया सम्पूर्ण विश्वननौतिक, मानसिक और नेतिक 
जगत्‌--को समभने के लिये है, उसका, उद्देश्य खास तौर से आत्मा 
. या परमात्मा का ज्ञान सम्पादन करना नहीं है। हम देखेंगे कि योरुपीय 
ओर भारतीय दर्शन में सबसे बड़ा भेद यही है। प्लेटो ओर अरस्तू 
के दशन में आत्मा का कोई महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं है--दोनों के दृष्टि- 
कोण से आत्मा की अ्रमरता भी संव्ग्धि है, और उनका ईश्वरवाद भी 
उनके दश्शन के अन्य महत्वपूर्ण सिद्धान्तों की तुलना में विशेष 
आकर्षित नहीं करता | प्लेटो और अरस्तू के दशन में विशेषतः एक 
सामाजिक और राजनेतिक प्राणी--सामाजिक ककत्तेव्यों की पूर्ति में लगा 
हुआ नागरिक--है; आत्मा या परमात्मा की खोज करना उसका प्रधान 
या आवश्यक कत्तंव्य नहीं है, यद्यपि वह स्वभावतः ही तकंनाशील या 
सोचने-विचारनेवाला जीव ( ९०४०॥०| /'४।४० ) है । 

सुकरात, प्लेटो और अरस्तू के बाद यूनानी दशन का ख्र्ण-युग 
समाप्त हो गया। उनके बाद जो विचारक आये, उनमें वैज्ञानिक 
मनोवृत्ति--विश्व का ज्ञान प्रातत करने की अभिलाषा, क्षीण हुई पाई 
जाती है। अपने सांसारिक जीवन को कैसे चलाएँ, उसका आदश क्‍या 
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है, यह नेतिक या व्यावहारिक प्रश्न ही उनके मस्तिष्क के लिए महत्त्व 
रखता था। इसके बाद ईसाई धर्म का प्रचार और प्रसार होने पर 
दाशनिक चिन्तन का केन्द्र ईश्वर तथा ईसाई धर्म के सिद्धान्त बन गये । 
मध्ययुग या धार्मिक काल 

मध्ययुग के विचारकों को दाशनिक कहते हुए हिचकिचाहट होती 
है, इसलिए नहीं कि वे बुद्धि-स्वातन्त्य को खोकर धार्मिक ग्रन्थों पर 
निर्भर करते हैं, वल्कि इसलिए कि उनमें वास्तविक जिज्ञासा का 
अभाव-सा प्रतीत होता है : वे विश्व-प्रक्रया को समभने के लिए 
लालायित नहीं दीखते; इतना ही नहीं, वे आ्रात्मा श्रोर परमात्मा का भी 
ज्ञान प्राप्त करने के लिए इच्छुक नहीं मालूम पड़ते। उनका एकमात्र 
उद्देश्य चच की शिक्षाओं का मण्डन करना प्रतीत होता है। बौद्धिक 
स्वतन्त्रता और ज्ञान-पिपासा से शून्य योरुपीय इतिहास के इस काल. को 
इसीलिए अन्धकार-युग कहा जाता है । 

योरुपीय चिन्तन की सामान्य धारा में मध्ययुग अपवाद-स्वरूप है। 
इस युग में योरुपीय मस्तिष्क की एक विशेषता तो लक्षित होती है, 
अथात्‌ उसकी बीडिकता; किन्तु उसकी वेज्ञानिक और व्यावहारिक 
मनोब्त्ति सवंथा दब जाती है। 

प्रारम्भ में ईसाई घर्म का कोई दर्शन नहीं था,% किन्तु बाद को 
उनके अनुयायियों में, यूनानी ओर रोमन रक्त मिलने पर, दाशनिक 
बुद्धि का उदय हुआ | मध्ययुग के पूर्वा्ध में हम ईसाई-चिन्तन पर 
प्लेयो के सिद्धान्तों का, उसके विकृृत रूप में, प्रभाव पाते हैं; और 
उत्तराद्ध में अरस्तू का। ईसाई विचारकों के चिन्तन का न्षेत्र परिमित 
और समस्याएँ अनोखी थीं | क्‍या व्यक्तियों से मिन्न जाति या सामान्य 
की अलग सत्ता है ? यह प्रश्न मध्ययुगीय विचारकों को बड़ा महत्वपूर्ण 
लगता था | प्रसिद्ध सेन्ट एरीजना जातिन्यथाथ्यवाद का समर्थक था। 

% दे० सर राधाक्ृष्णन्‌ू , 5०७ 8706 ४/९४६४ ॥ रि०तां०ा, ए० 
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दूसरा प्रसिद्ध यथार्थवादी एल्सेल्म था । सेन्‍्ट टॉम्स एक्वीनास उक्त 
सिद्धान्त का प्रसिद्ध आलोचक था जिसने मध्ययुग के उत्तराध में ईसाई- 
दर्शन का स्वरूप स्थिर किया | एक्वीनास के मत में सत्य दो प्रकार का 
है, एक धार्मिक सत्य और दूसरा बौद्धिक सत्य । बुद्धि की दृष्टि मं ज्ञो 
सत्य है वह धर्म की दृष्टि से मिथ्या हो सकता है । वास्तव में चर्च के 
अधिष्ठाता चौड्धिक अन्वेषणों से डरते थे; कहना चाहिये कि उन्हें ज्ञान 
ओर चिन्तन से भय लगता था । चचे द्वारा वैज्ञानिक अन्वेषणों का 
विरोध किया जाना इस बात का साक्ली है । इसीलिए हम कहते हैं कि 
मध्ययुगीय चिन्तन को दर्शन नहीं कहा जा सकता। मध्य युग के एक 
विचारक सेन्‍्ट एल्सेल्म ने ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध करने के लिए. मौलिक 
.युक्ति देने की कोशिश की जिसका वर्णन हम आगे करेंगे । किन्तु 
आत्मा और ईश्वर का भी खरूप-निर्णय करने के लिए मध्ययुंगीय दर्शन 
ने कोई वैज्ञानिक प्रयत्न नहीं किया । एतत्कालीन विचारक इस सबके 
लिए केवल धर्मे-ग्रन्थों के वाक्‍्यों की पुनराद्ृत्ति करते रहे । 
आधुनिक काल 

पन्द्रहवीं-सोलहवीं शताब्दियों की पुनर्जाग्रति ( रि९०४5590०९ ) ने 
योरुपीय मस्तिष्क को फिर स्वतन्त्रचेता यूनानी विचारकों से परिचित 
कराया और उसमें फिर वेज्ञानिक मनोबृत्ति अथवा उदासीन जिज्ञासाबृत्ति 
को जीवित किया । डेकार्ट के चिन्तन का आरम्म देखकर यह भ्रम हो 
सकता है कि आधुनिक योरुपीय दश्शन के जन्मदाता में विश्व-जगत्‌ की 
अपेक्षा आत्मा और ईश्वर में अधिक अभिरुचि है | किन्तु वस्त-स्थिति 
ऐसी नहीं है। जिस प्रकार डेकार्ट का सन्देहवाद उसकी स्थायी मनोब्रत्ति 
का द्योतक नहीं है, उसी प्रकार उसकी आत्मा-विषयक चिन्ता मी है । 
बाद के दशन पर जहां उसके सन्देहवाद का योरुपीय बुद्धि को स्वतन्त्र 
करने के .रूप में गहरा प्रभाव पड़ा, वहां उसने आत्मा-परमात्मा-सम्बन्धी 
चिन्तन को विशेष उत्तेजना नहीं दी । वास्तव में आत्मा के ऊपर आधु- 
निंक योरपीय दर्शन में बहुत कम विचार हुआ है, और ईश्वर पर 
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उससे कुछ अधिक । स्पिनोज्ञा ने डेकाट की दी हुई द्रव्य की परिभाषा 
पर जितना ध्यान दिया उतना उसकी आत्मा और परमात्मा का अस्तित्व 
सिद्ध करने वाली युक्तियों पर नहीं । वस्तुतः डेका2 के लिए. आत्मा की 
सिद्धि ईश्वर को सिद्ध करने का द्वार या उपकरण मात्र है ) ईश्वर को 
सिद्ध करने के बाद वह प्रकृति-जगत्‌ की सत्यता सिद्ध करने लगता है-- 
ईश्वर को सिद्ध करना पर्यात्त नहीं है। भें सोचता या सन्देह करता हूं, 
इसलिए में हूं; मुझमें पूर्ण सत्ता-सम्बन्धी प्रत्यय है, इस लिए पूर्ण 
ईश्वर है', यह सिद्ध करने के बाद डेका८ कहता है कि क्‍योंकि ईश्वर में 
धोखा देना नहीं रह सकता, इस लिए प्रत्यक्ष दीखने वाले जगत्‌ की 
सत्ता माननी चाहिये। ह 

डेकार्ट गणित का बड़ा प्रेमी था, और गणित-शास्त्र के अनुरूप ही 
स्थतः सिद्ध सत्यों के बलपर अपने दर्शन का विस्तार करना चाहता था। 
वस्तुतः गणित में उसकी अभिरुचि दशन से भी अधिक थी । कुमारी 
एलिजावेथ को सम्बोधित एक पत्र में वह बतलाता है कि जहां वह गणित 
के अध्ययन में प्रतिदिन कई घरटे व्यय करता था वहां “मेंगरफिजिक” के 
चिन्तन में केवल कुछ घाटे प्रतिवर्ष लगाता था |# यह इस बात का 
निदशेन है कि अब योरुपीय विचारक प्राचीन विचारकों की भांति फिर 
बाह्मजगत्‌ में दिलचस्पी लेने लगे थे | पाठकों को ,याद रखना चाहिये कि 
डेकार्ट गणित की एक प्रसिद्ध शाखा, विश्लेषणात्मक रेखागणित 
( 879|/४८०| (5७००॥०४७७ ), का आविष्कारक है। 

डेकार्ट ने भौतिक जगत्‌ के सम्बन्ध में अन्वेषण करने का उतना 
ही, बल्कि उससे अधिक प्रयत्न किया है जितना कि आत्म-सम्बन्धी 
गवेषणा ( मनोविज्ञान और नीति शास्त्र ) में । यही-बात स्पिनोज्ञा के बारे 
में भी कही जा सकती है, यद्यपि उसने मानसिक दशाओं को समभाने 
का विशेष प्रयत्न किया है। वह डेकार्ट से भी अधिक गणित-शास्त्र की 
पद्धति का पुजारी है ओर उसने अपने प्रमुख दाशनिक ग्रन्थ की रचना 

४ दे० अरमान, हिस्टरी, भाग २, ४० २४ ह 
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यूक्लिड की ज्यामिति के ढंग पर की है । लाइबनिज़्ञ की चिन्तन के 
नियमों एवं विश्व की तारतम्यात्मकता ( ०० 70॥0५» ) में जितनी अ्भि- 
रुचि है, आत्मा और परमात्मा में उससे अधिक नहीं है । वास्तव में 
डेका्, स्पिनोज्ञा और लाइबनिज्ञ तीनों ही दार्शनिक यन्त्रवाद को जन्म 
देने और पूर्ण बनाने वाले हैं | कि 

स्काट्लेण्ड के प्रसिद्ध विचारक लॉक ने ज्ञान की सम्भावना, लात आर 
सीमा-सम्बन्धी प्रश्नों पर अधिक गम्भीरता से विचार किया | लॉक आत्मा 
ओर ईश्वर को मानता है, किन्तु उसके चिन्तन का मुख्य विषय मानवीं 
विचार, उनका खोत ओर पारस्परिक सम्बन्ध है | लॉक का दूसरा प्रसिद्ध 
सिद्धान्त पुदूगल या जड़ पदार्थों के मुख्य और गौण गुणों का भेद 
है | लॉक के परवर्त्ती बकले और दा,म दोनों अपने सम्बित्‌ू-शासत्र अथवा 
ज्ञान-सम्बन्धी विचारों के लिए प्रसिद्ध है । लॉक, बकेले, ह्म,म तीनों ईश्वर 
को मानते थे । बर्कले के दर्शन में आत्मा का काफी महत्वपूर्ण स्थान है, 
किंतु यह आश्चर्य की बात है कि बाद के विचारक उसके इन सिद्धांतों 
पर विशेष ध्यान नहीं देते । डेकाटे और बकले दोनों ही आत्मा- 
सम्बन्धी जिज्ञासा नहीं जगा पाते । सन्देहवादी ह्ा,म की दृष्टि 
में लॉक और बर्कले के सिद्धान्त ज्ञान-विषयक सम्मतियों के रूप में ही 
महत्त्वपूर्ण हैं । 

प्रोटेगोरस में हमने सन्देहवाद का एक रूप देखा; यूनानी संशयवाद 
ज्ञानमात्र को लागू होता है | किन्तु ह्म,म के संशयवाद का मुख्य विषय 
भौतिक विज्ञान है। यह सन्देहवाद प्रधानतया प्रकृति-जगत्‌ की बुद्धि- 
गम्पता के बारे में है | हा.म ईश्वर-सम्बन्धी ज्ञान के सम्बन्ध में अपना 
सन्देहवाद लगाने की विशेष चेष्टा नहीं करता, ( वह ईश्वर की सत्ता में 
विश्वास भी करता था )#उसके प्रहार का मुख्य लक्ष्य विज्ञान या 
भौतिक-शास्त्र है | हम की शताब्दी में प्रकृति-जगत्‌ की व्याख्या ही 
चिन्तन का सबसे महत्त्वपूर्ण भाग माना जाता था। 

क दे० श09|& ?०८४६००, [8 ।७९३ ०६ (500, |.०७८६४५७ () 
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वेज्ञानिक खोजों का आधार-स्तम्म कार्य-कारण-भाव की धारणा है | 
भौतिक घटनाओं की व्याख्या का अर्थ है, उनमें कार्य-कारण-भाव को 
स्थापित कर देना | प्रत्येक घटना का कारण होता है? यह भौतिक शास्त्र 
का अट्ूट नियम हैं। हा म इसी नियम का खण्डन कर डालता हैं। 
भौतिक घटनाएं कारणुता के नियम से सम्बद्ध हैं, या उससे शासित होती 
हैं, यह किसी तक के आधार पर सिद्ध नहीं किया जा सकता | कारण की 
खोज एक मानसिक आवश्यकता हैं। हम दो घटनाओं को बार-बार एक 
दूसरे के बाद घटित होते देखकर, उनके उसी क्रम से घटित होने की आशा 
करने लगते हैं; कार्य-कारण-सम्बन्ध वधघ्तुगत अर्थात्‌ वस्तु-जगत्‌ की 
चीज़ नहीं हैं। 

हम यह कह रहे थे कि योरुपीय दशन की प्रमुख समस्या विश्व की 
( और भौतिक जगत्‌ विश्व का एक महत्त्वपूर्ण अंश है ) व्याख्या करना 
है ।#हमारे इस मन्तव्य का सबसे बड़ा प्रमाण जमंन तत्त्ववेत्ता काण्ट की 
“क्रिटीक आफ प्योर रीज्ञन” है। इस ग्रन्थ की मुख्य समस्या हम के 
विरुद्ध यह सिद्ध करना हैं कि भौतिक जगत्‌ की वैज्ञानिक व्याख्या अर्थात्‌ 
भौतिक शास्त्र सम्भव हैं| भौतिक शास्त्र जड़-जगत्‌ के बारे में मुख्यतः 
कार्य-कारण-भाव के सिद्धान्त का अवलम्ब लेकर, सावंभौम निश्चयात्मक 
प्रतिज्ञाओं ( वाक्‍्यों ) का कथन करता है | हा,म॒ के अनुसार विभिन्‍न 
घटनाओं और पदार्थो' में कार्ययकारण जेसा कोई आवश्यक अथवा 
अविनाभाव-सम्बन्ध नहीं | अतएव भौतिक-विज्ञान भी सम्भव नहीं है । 

% डेकाट', बेकन, लॉक, लाइबनिज्ञ आदि के अनुसार भी तिकशास्त्र 
दर्शन का ही एक महत्त्वपूर्ण अंग है | यह सब विचारक दर्शन को विज्ञान का 
चरम विकास मानते थे | दे० ?०9७|5७०, |70०04फ८४०॥ (० ४७(०- 
(27#%$०५४ ( 4930 ६40. ) ९४० २३; और आगे पालल्‍्सन कहता है:-- 
१६४६ ढजंवढत६ पा 790प०| 5ट8008 ०५९७7/५/॥४/९ ००750(ए(९व 
6 [00 व7| 9०7० ए#॥05०9#%; 09%, 07 50708 ०ी 0ा075 
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नशे 
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केवल अनुभव के बल पर ( और लॉक के अनुसार सारा ज्ञान अनुभव- 
मलक है ) निश्चित और सावमभौम सत्यों पर नहीं पहुंचा जा सकता | 

उत्तर में कार्ट एक बहुत ही असाधारण ओर साहसपू्ण [सद्धान्त 
का आविष्कार कर डालता है | हम वाह्म जगत्‌ के बारे में निश्चित और 
सावंभौम ( 0७४४०४5०| ०१4 ०८७५५०॥५ ) तथ्थ्या का अनुसंधान कर 
सकते हैं, इसका कारण यह है कि वस्तुओं में आवश्यक सम्बन्धों 
( |३९८०५५5०५ रि९।०४०४५ ) को स्थापित करनेवारली हमारी बुद्धि है । 

काण्ट के सिद्धान्त के विषय में हम आगे लिखेंगे | यहां हमें यही 
कहना है कि काण्ट की दृष्टि में विश्व की व्याख्या की समस्या 
बहुत ही महत्त्वपूर्ण है, और उसके दर्शन का मुख्य प्रयोजन इस 
व्याख्या की सम्भावना का मण्डन है।यह आवश्यक नहीं है कि 
ईश्वर और आत्मा-सम्बन्धी ज्ञान की सम्भावना सिद्ध की जाय, किन्तु 
विश्व की व्याख्या परम प्रयोजनीय है | वस्तृतः काए्ट ईश्वर ओर आत्मा 
को शेय नहीं मानता, वे नेतिक और धार्मिक श्रद्धा के विषय हैं। दशन 
का मुख्य काम ज्ञान को व्याख्या ओर विश्लेषण करना है । 

हीगल का दशन तो विश्व की व्य|ख्या करने का अन्यतम बौद्धिक 
प्रयत्न है । विश्व की समस्त घटनाएं इन्द्व-नियम से शासित होती हैं । 
ब्रह्मारड की सारी घटना-समधष्टियां इन्द्वात्मक धारणाओं का मूत्तरूप 
अथवा दन्दन्याय का निदर्शन है। यह इन्द्र-नियम प्राकृतिक एवं 
जीव-जगत्‌ के विकास, सामाजिक और राजनेतिक संस्थाओं 
के ऐतिहासिक क्रम तथा स्वयं धार्मिक और दाशनिक चिन्तन के क्षेत्र में 
पूर्णतया व्याप्त है । 

अति-आधुनिक काल में सम्भवतः ब्रेडले ही एकमात्र दाशनिक है 
जिसने दर्शन का उद्देश्य तक्त्त-पदार्थ ( र००४५५ ) का स्वरूप-ज्ञान बत- 
लाया है। किन्तु ब्रेडले का तक्त्व-पदार्थ अनुभव-जगत्‌ की विभिन्‍न व्यक्तियों 
( ८४४०५ ) की ही समष्टि है। वस्तुतः ब्रेडले मानता है कि एक पूर्ण 
दशन-पद्धति में विश्व को विभिन्न सत्ताओं या विवरत्तों (0०००४७॥०९५) 
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का पूरा विवरण--तात्तिकता की दृष्टि से तारतम्यात्मक (5/90४०) 
क्रम-निदेश--होना चाहिये | क्रोचे ने भी चित्‌-शक्ति (5४7४) की विभिन्न 
क्रियाओं के विवरण-रूप में विश्व-प्रक्रिया की व्याख्या करने की चेष्टा 
की है। बगंसां का सूजनात्मक विकास ( (४/००४४९ 5६५०।५प४०॥ ) स्पष्ट 
ही विश्व-जगत की व्याख्या का प्रयत्न है। विश्व की विकासात्मक व्याख्या 
के अन्य प्रयत्न एलेग्जेएडर ओर लॉयड मागन के नव्योत्कान्तिवाद 
( £॥९४7५७९०7६ £५०।७४०० ) और जनरल स्मट्स के समषश्वाद 
(#0॥$॥7 ) में प्रकट हुए हैं। ह्वाइय्हेड का दर्शन भी कुछ इसी 
प्रकार का है । 

इस प्रकार योरुपीय दश न के अत्यन्त प्राचीनकाल से अब तक के 
विकास पर दृष्टिपात करके हम सहज ही इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि 
योरुपीय दान की मूल प्रेरणा निरुपयोगी या निष्पयोजन जिज्ञासा-चृत्ति 
( 0$870०7/०५:९० (:५४०५४४५ ) है ओर उसका एकमात्र काम विश्व- 
प्रक्रिया को समझना या उसका ज्ञान प्राप्त करना है। क्‍योंकि योरुपीय 
दर्शन का उद्दिष्ट ज्ञान है, इसलिए. उसकी सम्भावना का मण्डन तथा 
उसकी सीमा का निर्धारण भी समय-समय पर महत्त्वपूर्ण प्रश्न बन जाता 
है। योरुपीय दर्शन के इतिहास में दो बार ज्ञान की सम्मावना के 
सम्बन्ध में गहरी आशंका प्रकट की गई है, एक बार प्रोटेगोरस के 
सापेक्षबाद में, और दूसरी बार ह्य,म के संशयवाद में; और दोनों ही बार 
उसका निराकरण करने के लिए, योरुप ने प्लेटो और काण्ट जेसे धुरन्धर 
दाशंनिकों को उत्पन्न किया । व्यावहारिक क्षेत्र में योर्पीय दर्शन मानवता 
के नैतिक जीवन को समभाने के लिए, प्रयत्नशील रहा है। जिस विश्व 
को योरुपीय मस्तिष्क बुद्धि द्वारा पकड़ने को सचेष्ट रहा है, उसमें ( यह 
बात हमारे ध्यान देने योग्य है ) आत्मा का और परमात्मा का भो कोई 
विशिष्ट स्थान नहीं है । येलीज से लेकर डिमोक्राइटस तक के दश न में 
ईश्वर की धारणा महत्वपूर्ण नहीं है। प्लेटो और अरस्तू में भी ईश्वरवाद 
महत्त्वपूर्ण नहीं है; यह दोनों दी दाशंनिक अपने “फार्म?” और “मेंटर” 
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के सम्बन्ध-विषयक सिद्धान्तों के लिए. अधिक प्रसिद्ध हैं। सेन्ट एन्सेल्म 
ओर डेकाटे की ईश्वर-सम्बन्धी युक्तियां अवश्य ही प्रसिद्ध हैं, किन्तु 
डेकार्ट के दर्शन में भी ईश्वर की धारणा प्रमुख नहीं है; उसकी द्रव्य की 
परिभाषा और द्वेतबाद ने ही परवत्तों दर्शन को अधिक प्रभावित किया | 
कार्ट की दर्शन-पद्धति में आत्मा और ईश्वर दाश्शनिक चिन्तन के विषय 
ही नहीं रह जाते, और हीगल तथा ब्रेडले के अध्यात्मवाद में सश्किर्ता 
ओर उपासना के विषय की कल्पना नितान्‍्त गौण है। ब्रेडले तो वेदान्त 
की भांति ही ईश्वर को अतात्तिक मानता है। वस्तुतः ब्रह्मगाद और 
इश्वरवाद दो भिन्न सिद्धान्त हैं | 

ईश्वर से भी अधिक योरुपीय दर्शन में आत्म-तत्त्व को उपेक्षा हुई 
है । यह बात प्राचीन और आधुनिक दोनों कालों के विषय में कही जा 
सकती है; और मध्य-युग भी इसका अपवाद नहीं है। हम देखेंगे कि 
योरुपीय दर्शन की यह प्रश्गत्तिवाँ उसे भारतीय दशन से काफ़ी भिन्न 
बना देती हैं । 

भारतीय दशेन 

योरुप के दशन की भांति भारतीय दश न की प्रवृत्तियों का ऐतिहासिक 
क्रम से विवरण देना सम्भव नहीं है। बात यह है कि यहां के दशनों का 
विकास केवल व्यक्तियों द्वारा नहीं बल्कि सम्प्रदायों के रूप में व्यक्ति 
समूहों द्वारा हुआ । हमारे न्याय, वैशेषिक, सांख्य, वेदान्त, जैन-दर्शन) 
बौद्ध-द्शन आदि का विकास अत्यन्त प्राचीन काल से शुरू होकर 
हज़ारों वर्ष तक समानान्तर भाव से होता रहा, और आज भी बिल्कुल 
बन्द नहीं हो गया है। महत्त्वपूर्ण दशनों के प्रवत्तेकों का आपेक्षिक काल- 
निर्णय प्रायः असम्भव-सा है, और उनके प्रमुख टीकाकारों को भी 
आगे-पीछे के तारतम्य में, किसी योक्तिक विकास के ( |०५८०। ) क्रम 
से नहीं रखा जा सकता । कुछ विद्वानों की सम्मति में विभिन्‍न दशेन 
चिन्तन के विभिन्‍न सोपान-स्वरूप ( 999०5 ) हैं जो क्रमशः अधिका- 
घिक उन्नत मस्तिष्क के अधिकारियों की बुद्धि को सन्तुष्ट करने वाले हैं, 
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किन्तु यह मत समीचीन नहीं मालूम पड़ता । विभिन्न सम्प्रदायों के 
आचाये जिस उत्साह, आत्म-विश्वास एवं गम्भीरता से अपने-अपने मत का 
प्रतिपादन और विपक्तियों के सिद्धान्तों का खण्डन करते हैं, उससे 
यही प्रतीत होता है कि उनके मतभेद वास्तविक हैं । इस प्रकार हम 
देखते हैं कि भारतीय दर्शनों का विवेचन करते समय एक का दूसरे से 
विकास दिखा सकना नितान्‍्त कठिन है । 

ऋग्वेद-कालीन आय पारिभाषिक अ्रथ में दाशनिक नहीं थे। 
उनमें जिज्ञासा को श्रपेक्षा विस्मय का और चिन्तन की अपेक्षा कल्पना 
का ही बाहुल्‍व दिखाई देता है | वस्तुतः संहिता-काल में दाशनिक जिज्ञासा 
और चिन्तन बीजरूप में ही पाये जा सकते हैं । किन्तु इस प्रकार के बीजों 
की कर्मी नहीं है, वे जहां-तहां बिखरे हुए मिल सकते हैं । एक जगह 
ऋग्वेद का कवि पूछुता है--'किं स्विद्वनं क उ स वृक्ष आस एतो ग्यावा- 
प्रथिवी निश्तक्षु?, अर्थात्‌ वह कौन-सा वन था, कौन-सा बृक्ष था जिससे 
( स्रश्टा ने ) उथ्वी ओर आकाश का निर्माण किया ! अन्यत्र दृश्य साष्टि 
को यज्ञ से उपमा देकर वेदिक कवि प्रश्न करता है कि इस यज्ञ के लिए 
आवश्यक घुृत, समिधा इत्यादि सामग्री कहां से आई । पहला प्रश्न 
जगत्‌ के उपादान-कारण के सम्बन्ध में होते हुए भी निमित्त-कारण की 
कल्पना से मुक्त नहीं है । दूसरे प्रश्न में उपादान-विषयक जिज्ञासा 
अधिक प्रबल है। ऋग्वेद के पुरुष-सूक्त ओर नासदीय-सूक्त में उपादान 
ओर निमित्त-कारणों की अभिन्‍नता की कल्पना भी विशद्‌ हो गई है। 
नासदीय-सूक्त में हम थेलीज्ञ की मूल-कारण-विषयक जिज्ञासा को कुछ 
परिवर्तित किन्तु स्पष्टरूप में पाते हैं | इसके अतिरिक्त ऋग्वेद॑ में ईश्वर- 
वाद भी काफी विकसित रूप पा गया है। वेदिक कवि के अनुसार 'एक 
ही को विद्वान लोग अनेक नामों से पुकारते हैं; कोई उसे अग्नि कहता 
है, कोई यम और कोई वायु! ( ऋग्वेद ११४४।४६ ) | 

भारतीय दर्शन का वास्तविक आरम्म उपनिषद्काल से मानना 
चाहिये | वेंदिक काल के बीज उपनिषदों में अंकुरित हो गये हैं। यह 
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मानना ही पड़ेगा कि प्राचीनतम उपनिषद एक दजार बर्ष ई० पू० से 
बाद के नहीं हो सकते । इतने प्राचीन काल म॑ उपनिषदों जसे विस्तृत 
और संकेतपूर्ण दाशनिक साहित्य का आविर्भाव सचमुच ही विस्मय-जनक 
घटना है। उपनिषदों में इसके पर्याप्त संकेत हैं कि उस समय भारतवष 
भें काफी दार्शनिक जिज्ञासा और इल-चल थी। जगह-जगह दम पढ़त 
हैँ कि अमुक व्यक्ति तत्त्व-शान के लिए. अमुक विचारक के पास गया 
और श्रमुक परिषद्‌ में अम॒क विंद्वानों में शास्त्रार्थ हुआ । भारतीय दर्शन 
का आरम्म येलीज्ञ जैसे किसी एक विचारक में एक समस्या को लेकर 
नहीं हुआ । दशन का आरम्भ यहां एक वैयक्तिक नहीं, जातीय घटना 
थी | इसीलिए. उसका विवरण देना सरल नहीं है । 

जैसा कि हमने कहा, विस्तृत उपनिषद-साहित्य में अनेक प्रश्न 
अनेक रूपों में उठाये गये हैं; फिरभी विभिन्‍न उपनिषदों में काफी एक- 
स्रता है। दो-एक अपबादों को छोड़कर उपनिषद्‌-साहित्य में प्रायः एक 
“पस्परिट” पाई जाती है। और इस साहित्य में उत्तरकालीन भारतीय 
दर्शनों के लगभग दो-तिहाई सिद्धान्त बीज-रूप में वत्तमान हैं । श्रेय 
और प्रेय, ऐहिक सुख और मोक्ष का भेद; इन्द्रिय ज्ञान और बीद्धिक 
ज्ञान की अपर्याप्तता; कर्म की अपेक्षा ज्ञान की महत्ता; केवल ज्ञान द्वारा 
अमृतत्व की प्राप्यता; ब्रह्म की विश्व-कारणता एवं आत्मा की परम ज्ञेयता 
आदि भारतीय दर्शन के दजनों महत्वपूर्ण मन्तव्य उपनिषदों में विशद 
और स्पष्टरूप में उल्लिखित हैं । बाद के दाशनिकों का काम केवल 
इन सिद्धान्तों का यौक्तिक मस्डन करना रह जाता है | उपनिषद-दर्शन 
की यह बहुमुखता उसके आविष्कारकों की क्रान्तदर्शिता ओर उनकी 

. असामान्य प्रतिभा की द्योतक है । 

उपनिषदों में उठाये गये प्रश्न यद्रपि विविध हैं, तथापि उनका 
वंगीकरण असम्भव नहीं, है| प्रश्नोपनिषद्‌ में छः जिजासुओं ने जाकर 
महर्षि पिप्पलाद से छः प्रश्न किये, जो इस प्रकार हैं : ( १) यह प्रजाएँ 
कहां से उत्पन्न होती हैं १९ २ ) कितने देवता प्रजा का धारण ओर 
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प्रकाशन करते हैं ? उनमें सवश्रेष्ठ कोन है ? (३) यह प्राण कहां से 
उत्पन्न होता है, इस शरीर में केसे आता है और केसे निकल जाता है ? 
(४ ) इस पुरुष में क्या सोता है और क्‍या जागता रहता है; कौन 
स्वप्न देखता है; किसे सुख होता है ? (५) मरते समय ओकार के 
ध्यान से कोन लोक मिलता है ? (६ ) पुरुष क्‍या है १ इन प्रश्नों में 
पहला विश्व के कारण के सम्बन्ध में है; दूसरा और पांचवां उपास्य देव 
ओर उपासना के फल के विषय में है; तथा शेष तीन जीवन और आत्मा- 
विषयक हैं | उपनिषदों की जिज्ञासा का एक प्रमुख विषय विश्व का मूल 
तत्त्व है, वह तत्त्व जिसके जानने से सब कुछ जाना जाता है । छान्दोग्य में 
आरुणि अपने विद्याभिमानी पुत्र श्वेतकेतु से पूछते हें--'क्या तुम उसे 
( उस तत्त्व को ) जानते हो, जिससे बिना सुना हुआ सुना हो जाता है, 
बिना समझा हुआ समझा हुआ हो जाता है और बिना जाना हुआ 
ज्ञात हो जाता है ?# मुएडक में शौनक महाशाल अंगिरस के पास 
जाकर प्रश्न करता है--'भगवन्‌ ! किसके जान लेने से यह सब कुछ 
ज्ञात हो जाता है !!| विश्व के चरम तत््व को उपनिषदों में प्रायः ब्रह्म 
या सत्‌ नाम दिया है और ब्रह्म या सत्‌ की जिज्ञासा उपनिषदों की प्रमुख 
समस्या है ।* उनकी जिज्ञासा का दूसरा मुख्य विष्रय आत्मा है। छान्‍्दोग्य 
में नारद सनत्कुमार से जाकर कहते हैं कि 'भगवन्‌ ! मुझे शिक्षा दो |? 

#छा० ६|१॥|३ 

[मुं० १|१।३ 

*तैत्तिरीय में व6ुण का पुत्र भ्ठ॒गु अपने पिता से “बहा” सिखाने की 
प्राथना करता है (दे० भ्ठथुवल्ली, १); केनोपनिषद्‌ का आरम्भ मन, वाणी 
के प्रेरक ब्रह्म की जिज्ञासा से होता है, और वही उसका प्रतिपाद्य है; 
बृद्ददारण्यक में बालाकि के यह कहने पर कि मैं तुम्हें ब्रह्म सिखाऊँगा ? 
अजातशत्र्‌ उत्साद्वित होकर बोल उठता है--सहस्रमेतस्यां वाचि दह्म, 
तुम्हारे यह कहने मात्र के लिए तुम्हें में एक हजार गौएं दूगा। विश्व- 
साहित्य में ज्ञान-पिपासा का इतना तीत्र उदाहरण मिलना कठिन है। 
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समत्कुमार के पूछने पर कि उन्होंने कहां तक पढ़ा है, नारद कहते हैं 
कि 'मैंने ऋग्वेद पढ़ा है, यज॒वेद, सामवेद, इतिहास, पुराण, देव-विद्या; 
मूत-विद्या आदि पढ़े हैं, किन्तु भें अ्रमी मन्त्रवितू ही हूँ, आत्मथित 
नहीं; आप कृपा करके मुझे शोक के पार पहुंचाएँ |# यहां नारद की 
आत्म-विषयक जिज्ञासा नितान्त तीव्र है | उपनिषद्‌्-दर्शन की सबसे 
महत्वपूर्ण विशेषता यही है कि वह ब्रह्म और आत्मा की एकता घोषित 
करके आत्मा को दश न-शास्त्र अथवा परा विद्या का एकमात्र विषय कथन 
कर डालता है | 


उपनिषद्‌ जगह-जगह ब्रह्म या आत्मा की ज्ञातव्यता पर जोर देते हैं; 
ब्रह्म से भी अधिक वे आत्मा को ज्ञातव्य और प्राप्य घोषित करते हैं। 
बृहदारण्यक में हम पढ़ते हैं, “ऋगत्मा ही द्रष्टब्य है, श्रोतव्य और मन्तव्य 
है; आत्मा ही निदिध्यासन का विषय है; हे मेत्रेगी | आत्मा के ही दर्शन, 
श्रवण और ज्ञान से यह सब॒विदित या ज्ञात होता है |” जिस प्रकार 
दुन्दुमि से उत्पन्न शब्दों को पकड़ने का एकमात्र उपाय दुन्दुमि को 
पकड़ लेना है, उसी प्रकार विश्व को जान लेने का एकमात्र दंग आत्म- 
तत्व को जान लेना है । केनोपनिषद्‌ कहता है--इस जीवन में यदि 
आत्मा के! जान लिया तो ठीक, यदि न जाना तो स्वेनाश है ।! कटोप- 
निषद्‌ में तो नचिकेता का मुख्य जिज्ञास्य ही आत्मा है । छान्दोग्य के 
इन्द्र और विरोचन तथा प्रजापति के सम्बाद का विषय भी आत्मा है। 

इस प्रकार उपनिषदों के विचारकों की चरमतत्त्व-सम्बन्धी जिज्ञासा 
का पयंवसान आत्म-जिज्ञासा में हुआ है । उपनिषत्कार आत्मा को जानना 
चाहते हैं, इसका कारण है | उपनिषद्‌-दशन निष्य्रयोजन या निरुपयोगी 
जिज्ञासा-वृत्ति की अभिव्यक्ति नहीं है | मेत्रेयी अपने पति याशवल्क्य से 
कहती है- येनाहं नामृता स्थाम्‌ तेनाईँ कि कुर्याम; अर्थात्‌ जिससे मैं 
अमर नहीं होऊंगी उसका में क्या करू १ मेत्रेयी का यह उद्गार उपनिष- 


% ७|१|२--३ | २।४|५ 
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दीय दाशनिकों की चिरन्‍्तन भावना को ग्रकट करता है । भारत के यह 
आदिम दाशनिक अपने को ससीम भोगेश्वर्यों से सन्तुष्ट नहीं कर सके; 
वे असीम की खोज में थे | 'जो अनन्त है, भूमा है, उसी में सुख है; 
अल्प में सुख नहीं है | भूमा का ही नाम सुख है; इसलिए भूमा को ही 
जानने की इच्छा करनी चाहिये !# उपनिषदों की सम्मति में 
आत्मा ही भूमा है, आत्मा या ब्रह्म ही विश्व का अ्रसीम और शाश्रत 
मूलतत्त्व है । 

पाठकों को यह नहीं समझना चाहिये कि क्योंकि उपनिषद्कार 
चिन्तन का एक प्रयोजन लेकर अग्रसर होते हैं, इसलिए उनकी जिज्ञासा- 
वृत्ति निर्बल है। वस्तुतः उपनिषद-दश्शन का मूल विश्वतत््व की जिज्ञासा 
ही है | यम के हजार प्रलोभमन देने पर भी नचिकेता आत्म-विषयक 
जिज्ञासा से विरत नहीं होता । अन्यत्र भी ब्रह्म या आत्मा-विषयक प्रश्नों 
में जिज्ञासा का भाव ही प्रबल दिखाई देता है। किन्तु उपनिषदों के 
विचारक अपनी चिन्तन-प्रव्गत्ति का प्रयोजन कल्पित करके उसे एक 
यौक्तिकया बुद्धिसंगत व्यापार द्शित कर देते हैं। वास्तव में एक 
बुद्धिनीवी ( २०४०॥० ) प्राणी निष्पयोजन व्यापारों में प्रवत्त नहीं हो 
सकता । जैसा कि मीमांसकों का 'मॉो? है,# बिना उद्देश्य के मूर्ख भी 
कोई काम नहीं करता । प्रसिद्ध मनोवैज्ञानिक मेकड्रगॉल के अनुसार 
जीवित प्राणियों के व्यापार भौतिक व्यापारों से मुख्यतः इसी में भिन्‍न 
होते हैं कि वे किसी लक्ष्य तक पहुंचने के लिए. किये जाते हैं ।* प्राण- 
धारियों की प्रमुख विशेषता उनकी लक्ष्योन्मुखता अथवा लक्ष्य खोजने 
का स्वभाव है | वास्तव में कोई मनुष्य जिस अनुपात में बुद्धिमान होता 
है उसी अनुपात में अपने व्यापारों का हेतु या प्रयोजन बताने की चेष्ठा 
करता है। इस दृष्टि से “दर्शन दशन के लिए! का सिद्धान्त श्लाध्य न 
होकर एक प्रकार की बौद्धिक असमर्थता का द्योतक बन जाता है। योरुप 

# छा० ७।२३॥१ # प्रयोजनमनुद्दिश्य न मन्‍्दोडपि प्रवत्तते | 

# दे० /0 ०७४76 ० २5५/८०००५५, ९॥. ।. 
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के दाशनिक मानो जिज्ञासा (८००५५) की श्रन्ध प्रवृत्ति ( [050706६ 2 
को सन्तुष्ट करने के लिए चिन्तन करते हैं, किसी उद्देश्य से नहीं | 
उपनिषदकार मानते हैं कि ज्ञान के अतिरिक्त भूमा या अम्गतत्व की 
प्राप्ति का कोई दूसरा मार्ग नहीं है ! 'ब्रह्म को जानने वाला सत्र प्रकार के 
भय से मुक्त हो जाता है ।!# 'ज्ञान के अतिरिक्त मुक्ति का कोई दूसरा 
पथ नहीं है? ( श्वेता० ३।८ ) | ब्रह्म या आत्मा का सन्ञात्कार होने पर 
मनुष्य के हृदय की गांठ खुल जाती है। उसके सारे सन्देह नष्ट हो जाते 
हैं और उसके सब करों का क्षय हो जाता है !$ श्वेताश्वेतर उपनिषद्‌ 
बड़े जोरदार शब्दों में घोषित करता है कि "जब लोग आकाश को चमड़े 
की भाति लपेट सकेंगे, तब सम्मवतः ब्रह्म को त्रिना जाने दुःखों का अन्त 
हो सकेगा । !| इस प्रकार की उक्तियों के होते हुये यद नहीं कहा जा 
सकता कि मारतीय दर्शन में योरपीय दशोन की अपेक्षा ज्ञान का कम 
महत््व है | जहां योरुपीय दश न ज्ञान को स्वयं अपना साध्य मानता है; 
वहां मारतीय दर्शन में ज्ञान अर्थात्‌ द्शन जीवन के चरम लक्ष्य का 
एकमात्र साधन समझा गया है । हीगल के अनुसार दाशनिक चिन्तन 
मानव जीवन वा सर्वोच्च व्यापार है; प्लेटो और अरस्तू ने भी दर्शन को 
ऐसा ही महत्त्व दिया था | भारतीय दाशनिक साहित्य में उक्त मन्तब्य 
और भी अधिक ज्ोरदार शब्दों में प्रकट किया गया है । गीता कहती 
है--ज्ञान से अधिक पवित्र ( अर्थात्‌ पवित्र करने वाला ) कुछ भी नहीं 
है ।* बस्तुतः 'ऋते ज्ञानात्‌ न मुक्ति” (ज्ञान के बिना मुक्ति नहीं हो 
# आननई ब्रह्मणो विद्वान्न विभेति कदाचन | ( तै० उप० २॥४ ) 
६ भिद्यते हृदयप्रन्थिश्छि्ंत सर्व संशयाः। 
क्षीयन्ते चास्य वर्माण तस्मिन्‌ द्प्टे परावरे ॥ ( सु० २।२८ ) 
* यद्धा चर्मवदाकाशं वेष्टयिष्यन्ति मानवाः । 
तदा देवमविज्ञाय दुःखस्यान्तो भविष्यति ॥ 
* न हि ज्ञानेन सदर्श पवित्रमिह विद्यते 
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सकती ) यह सिद्धान्त भारत के प्रायः सभी दशनों को मान्य है। शड्डूरा- 
चाय कहते हैं-अपि च सम्यग्शानान्मोक्ष इति सर्वेषां मोक्षवादिना- 
मम्युपगमः,# अर्थात्‌ धम्बग्श्ञान से मुक्ति होती है, इस सिद्धान्त को सभी 
वादी मानते हैं। दाशनिक चिन्तन और ज्ञान का यह महत्त्व उपनिषद्‌- 
काल में ही प्रतिष्ठित हो गया था । 
उपनिषदों में हम दाशनिक समस्या के दो मुख्य रूप पाते हैं, एक का 
सम्बन्ध विश्व-तत्व की खोज से ओर दूसरे का आतव्म-तत्त्व के ज्ञान से 
समभना चाहिये। पहली समस्या का एक रूप तो ब्रह्म-जिज्ञासा है जो 
उपनिषदों में पाया जाता है, और दूसरा विश्व की अन्य ढंगों से व्याख्या 
करना । बाद के भारतीय दशनों का प्रधान काम या तो उपनिषदों के 
आत्मान्वेषण को आगे बढ़ाना हो जाता है, या स्वतन्त्ररीति से, उपनिषदों 
के ब्रह्मवाद या ब्रह्मान्मेक्यवाद को समग्रता में स्वीकार न करके, विश्व की 
व्याख्या करना । भगवद्गीता तथा वेदान्तसत्र और उसके अनेक टीका- 
कारों में दाशनिक समस्या को पहले रूप में ग्रहण किया गया है, तथा 
जैन-दश्शन, सांख्य और न्याय-वेशेषिक में हम उसका दूसरा रूप पाते हैं । 
मीमांसा के दो सम्प्रदायों पर न्याय-वेशेषिक का काफी प्रभाव दिखाई देता 
है । यह दूसरी कोटि के दर्शन अपेक्षाकृत योरुपीय दर्शन के अधिक 
समीप हैं । मोक्ष की धारणा उनमें भी है। किन्तु उनकी अमिरुचि केवल 
ब्रह्म या आत्मा में ही नहीं है । न्याय-दर्शन का मुख्य विषय प्रमाण है; 
वैशेषिक की आत्मा अनेक द्रव्यों में एक है और सांख्य में प्रक्ति और 
पुरुष दोनों का ज्ञान समान महत्त्व रखता है | यही बात जेन-द्शन और 
मीमांसा के दो सम्प्रदायों के बारे में कही जा सकती है । किन्तु फिर भी, 
उपनिषदों के विस्तृत और व्यापक प्रभाव के कारण, भारतीय दशन 
आत्म-जश्ञान पर श्रधिक ज्ोर देते रहे हैं। अपने न्‍्याय-भाष्य में वात्स्यायन 
# बह्मसूत्र, २।१।११। न्याय में सोलह, वैशेषिक में छह ओर सांख्य 
में तीन पदार्थों ( व्यक्न, अव्यक्ष और पुरुष ) का ज्ञान निःश्रेयस्‌ या 
दुःख-निवुत्ति के लिए आवश्यक बताया गया है । 
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लिखते हैं--क्योंकि ज्षेय वस्तुओं की संख्या अनन्त है, इसलिए. उन 
सब का यथार्थ ज्ञान प्राप्त नहीं किया जा सकता | अ्रतएव उस पदार्थ का 
सम्यग्ज्ञान प्राप्त करने की चेष्य करनी चाहिये जिसका अज्ञान पुनर्जन्म 
का सक्रिय हेतु बन जाता है ।? वात्स्यायन की सम्मति में सबसे महत्वपूर्ण 
ज्ञान आत्मा को अमर तथा शरीर, इन्द्रियों आदि नश्वर पदार्थों से 
भिन्न जानना! है ।# 

वस्तुतः 'दशन-शास्त्र की प्रमुख समस्या आत्म-शान है? यह सिद्धान्त 
उपनिपद्‌ काल के जआद कुछ दिनों तक विशेष प्रसिद्ध नहीं रहा | सूत्रकाल 
( ईसा की प्रारम्भिक त॑ न चार शताब्दियों ) में ब्रह्मसत्र को छोड़कर किसी 
दाशनिक सूत्र ग्रन्थ में, केबल आत्मा के ज्ञान पर विशेष जोर नहीं दिया 
गया । वृत्तिकाल में भी उपनिषदों की आत्मजिज्ञासा का विशेष महत्त्व 
शड्डराचाय के भाष्यों में ही दीख पड़ता है | वस्तुतः वेदान्त ने वाह्य जगत्‌ 
के सभ्बन्ध में सांख्य के सिद्धान्तों को स्वीकार करके अपना ध्यान मुख्यतः 
आत्म-तत्व की ओर लगा दिया । श्वेताश्वेतर में प्रकृति को महेश्वर, 
शिव या भगवान की माया मान लिया है; गीता में प्रकृति भगवान की 
योनि या विभूति बन जाती है । इतने परिवत्तेन के साथ सांख्य का प्रकृति- 
बाद स्वीकार करने में उत्तरकालीन वेदान्त को कोई आपत्ति नहीं रहती, 
यद्यपि शद्भर ने सांख्यों का खण्डन किया है। ऐतरेय उपनिषद्‌ के 
भाष्य में प्रतिपक्ञी के यह आज्षेप करने पर कि उपनिषदों के विभिन्न 
सृष्टि-विषयक विवरणों में विरोध है, शड्जराचार्य उत्तर देते हैं कि इसमें 
कोई हज नहीं है । उपनिषदों का उद्देश्य सृष्टि-प्रक्रिय का विवरण देना 
है--उसके ज्ञान से कोई लाभ भी नहीं है| अम्ृृतत्व या मोक्ष आत्मेक्य- 
ज्ञान का फल है, यही ज्ञान उपनिषदों का प्रतिपाद्य हैः-- 

न हि सृष्टयाख्यायिकादि परिज्ञानात्किश्वित्फलमिष्यतें । ऐकात्म्यस्व- 
रुपपरिशानात्तु अमृतर्त्व॑ फलं सर्वोपनिषत्मसिद्धम्‌, ( अ० २, उपोद्घात ) । 

शंकर के मत में उपनिषदों के सृष्टि-विषयक वर्णन अथवांद मात्र 

अवे० न्‍्यायभाष्य (गंगानाथ झा कृत अंग्र ज्ञी अनुवाद) ए०४६७-६८ 
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हैं | उपनिषदों का यह मन्तव्य कि दाशंनिक जिज्ञासा मोक्ष के लिए है 
आर उसका विषय आत्मा है, शह्लर-वेदान्त में पूर्ण रीति से विकसित हो 
गया है | हम आगे देखेंगे कि जगत्‌ के मिथ्या होने के पक्ष में शझ्ढर की 
सबसे बड़ी युक्ति यह है कि विश्व को वास्तविक मान लेने पर मुक्ति सम्मव 
न हो सकेगी | यहां एक बात कह देना आवश्यक है दशन का शषेय 
आत्मा या ब्रह्म को मानते हुये भी शड्डराचार्य विश्व-प्रक्रिया के प्रति 
सर्वेथा उदासीन न रह सके | क्योंकि उन्हें अपने मत का प्रतिपादन अन्य 
भारतीय दशनों की प्रष्ठभूमि में करना पड़ा, इस लिए उन्हें अपने सृष्टि- 
विषयक दृष्टिकोण को स्पष्ट करना अनिवाय हो गया । वास्तव में सृष्टि- 
कत्तुत्व वेदान्त के ब्रह्म का एक प्रमुख गुण है | यह ब्रह्मसत्र के प्रारम्भ 
से ही स्पष्ट हो जाता है। सूत्रकार ने ब्रह्म का लक्षण 'वह जिससे इस 
जगत्‌ का जन्म, स्थिति, और भंग या विनाश होता है,” किया है | 

किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि वेदान्त के उदय के बाद भारतीय दाश॑- 
निकों की सृश्टिविषयक जिज्ञासा अथवा विश्व की व्याख्या का उत्साह 
कम हो गया | दसवीं शताब्दी के उत्तराध से हम मारतीय दाशनिकों को 
भक्ति और उपासना के विषय ईश्वर में ज्यादा दिलचस्पी लेते हुये पाते 
हैं । यह ईश्वर वेदान्त का निगुण ब्रह्म नहीं है । उदयनाचाये की कुसु- 
मांजलि की रचना इस रुचि-वैचित्रय, का पहला निदशन है। उसके 
पश्चात्‌ रामानुज ( ग्यारहवीं शताब्दी ), निम्बाक, मध्व, वलल्‍लभ आदि 
के दर्शनों में ईश्वर का स्थान सबसे महत्त्वपूर्ण हो जाता है एवं भक्त 
ओर भगवान के सम्बन्ध को स्पष्ट करना ही दशन-शास्त्र का मुख्य काम 
बन जाता है। इन शताब्दियों में भारतीय मस्तिष्क ने वेशेषिक ओर 
सांख्य जैसे सृष्टि-विषयक किसी महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त का आविष्कार नहीं 
किया । इस परिवर्त्तन की प्रमुख और यथेष्ट कारण इन दिनों हमारे देश 
का यबन आक्रमणकारियों से आक्रान्त होना था। मुसलमान शासकों 
द्वारा उत्पीड़ित और त्रस्त जनता को जिस आधार की आवश्यकता थी 
यह भक्तिमार्गियों के ककणामय सगुण ईश्वर में ही मिल सकता था। 
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क्‍या भारत के इस उत्तरकालीन दशन की मध्य-युगीय ईसाई-दर्शन 
से तुलना की जा सकती है ? यह ठीक है कि योरुप के मध्य-युभ की 
भांति एतत्कालीन भारतीय दर्शन का केन्द्र भी ईश्वर था । किन्तु फिर 
भी हम निःसन्दिग्ध भाव से कह सकते हैं कि ऊपर के प्रश्न का उत्तर 
नकारात्मक होना चाहिये | बात यह है कि विभिन्न ऐतिहासिक परिस्थितियों 
में दार्शनिक ज्ञान के विषय के बारे में कुछ भेद रहते हुये भी भारतीय 
दर्शन की मूल प्रेरणा जिज्ञासा-ब्ृत्ति ही रही है । इसका सबसे 
बड़ा प्रमाण हमारे दशन की अ्रनवरत ताकिक प्रगति-- उसकी प्रमाण- 
शास्त्र में अविच्छिन्न अभिरुचि--है | गौतम, अक्ञपाद, उद्योतकर, दिला 
नाग, वाचस्पति आदि के बाद बारहवीं शताब्दी म॑ गंगेश की तत्त्व- 
चिन्तामणिण का प्रकट होना और उस पर लिखी गई' दीधिति, गादाधरी 
आदि टीकाओं का विस्तार इस बात की प्रबल साक्षी देते हैं कि भारतीय 
दार्शनिकों की ज्ञान और ज्ञान के साधनों में अ्रखए्ड अभिरुचि रही है । 
ईसाई दर्शन से हमारे बाद के दशंन के भिन्न होने का दूसरा कारण 
उसकी सुपुष्ट दार्शनिक प्रष्ठभूमि थी जिसने राजनैतिक आपद्‌ काल में 
भी उसके “स्टैश्डर्ड? को अधिक नहीं गिरने दिया । मध्य-युग के योरु- 
पीय दश्श न के अपेक्षाकृत सारशून्य होने का एक प्रधान कारण दाशनिक 
पृष्टिभूमि का अभाव, यूनानी-दर्शन की रूट्ृति और संस्पश से वंचित 
होना, भी था । 

हमने ऊपर कहा है कि भारतीय दशन की प्रवृत्ति सप्रयोजन है, वह 
मोक्ष के लिए. है | हमने इस पर भी जोर दिया कि भारतीय विचा- 
रकों के अनुसार मोक्ष का एकमात्र साधन ज्ञान है। इस दृष्टि से ज्ञान 
यद्यपि साधन बन जाता है फिर भी उसकी महत्ता में कमी नहीं आती । 
इससे आगे बढ़कर यह भी कहा जा सकता है कि भारतीय दर्शन का 
साध्य व लद्दय भी खयं ज्ञान ही है। वेदान्त में मोक्ष का अथ है आत्म- 
प्राप्ति जो आत्म-स्षात्कार ही का दूसरा नाम है। आत्मा को पाने का 
अथ उसके वास्तविक सचब्चिदानन्द-स्वरूप से परिचित होना ही है । इसी 
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लिए, श्री शंकराचार्य ने कहा है कि श्रवण, मनन ओर निदिध्यासम सत्र 
का पर्यवसान या प्रयोजन अवगति € आत्म-सन्नात्कार ) में ही है ( मन- 
ननिदिध्यासनयोरपि श्रवणवद्‌ अवगत्यर्थत्वात्‌ )। #इससे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि क्‍यों भारतीय विचारक दाशनिक ज्ञान के लिए. उपयुक्त गुरु 
को खोजते हुए अपना सर्वस्व छोड़ देने को तैयार रहते थे। मेत्रेयी और 
नचिकेता जैसे जिज्ञासुओं के उदाहरण संसार के किसी अन्य साहित्य में 
मिलने दुलंभ हैं। मारतवर्ष में दाशंनिक चिन्तन को हम सन प्रकार के 
धार्मिक इृत्यों से अधिक महत्त्वपूणं और पवित्र माना जाता हुआ पाते 
हैं | डायसन ने लिखा है कि 'भूमएडल पर किसी देश के लोगों ने 
“रिलीजन” को उतनी गम्भीरता से नहीं पकड़ा, किसी ने मोक्ष प्राष्ति 
के लिए इतना परिश्रम नहीं किया, जितना कि भारतीयों ने !| डायसन 
के इस अवतरण में यदि हम “रिलीजन” शब्द को “दर्शन” से चदल दें 
तो भी तथ्य की कोई हानि न होगी। वास्तव में भारतीय दर्शन कभी भी 
धर्म या “रिलीजन” का गौणय सहकारी (मीमांसा के अर्थ में शेष 
उपकारी ) नहीं रहा । इसके विपरीत यहां के दर्शन ने “रिलीजन” को 
अपने में सत्नरिविष्ट करके उसके लक्ष्य और पद्धति दोनों का निदेश 
किया। इस विषय में हमारे और योरुप के दर्शन में किस प्रकार गहरा 
भेद रहा है, इसके सम्बन्ध में हम आगे लिखेंगे। यहां सिर्फ़ इतना कह 
देना पर्याप्त होगा कि अपेक्षाकृत योरुपीय दर्शन साधनात्मक धर्म 
( २०॥४०७४०० ) से तटस्थ रहा और भारतीय दर्शन सामाजिक नीति-धर्म 
से; इस वट्स्थता का परिणाम पूर्व और पश्चिम दोनों के लिए बुरा 
हुआ है । 


# ब० शां० भा० १-१-४ ( ४०६८८) 
+ सिस्टम ऑफ़ वेदांत, ४० ४६ 
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ज्ञान-विषयक श्रभिरुचि उसकी सम्भाघना, साधनों एवें सीमा के 
सम्बन्ध में चिन्तन करने को विवश करती है । क्‍या विश्वप्रक्रिया या वस्तु- 
तत्व का ज्ञान सम्भव है ! यदि हां, तो उसके साधन क्या हैं ! मानवीय 
. ज्ञान की सीमा क्या है ? इत्यादि प्रश्नों पर विचार करना सम्बित्‌-शास्त्र 
(छं४६०:०० ०५१) का काम है| ऊपर के तथा अन्य सम्बद्ध प्रश्नों पर 
पूर्वी और पश्चिमी दोनों दर्शनों में पर्यात विचार हुआ है । योरुप के 
मध्य-युग में, जैसा कि हमने कहा, वास्तविक जिशेसा ( ज्ञानेच्छा ) का 
अभाव था, इस लिये वहां ज्ञान-मीमांसा का भी प्रायः अभाष रहा । 


भारतीय सम्बित-शास्त्र ओर योरुपीय सम्वित्‌-शास्त् में जहां कुछ 
समानताएं हैं, वहां गम्भीर भेद भी हैं | भारतवर्ष में ज्ञान फे साधनों 
( प्रमाणों ) पर जितना विचार हुआ, उतना ज्ञान को सम्भावना और 
सीमा पर नहीं । वस्दुतः मारतीय दर्शन ने कोई बहुत महत्त्वपूर्ण संशय- 
वादी या सन्देहवादी उत्पन्न नहीं किया; प्रोटेगोरस और दयूम का यहाँ 
श्रभाव ही रहा | सुनते हैं कि उपनिषद्‌-दर्शन के बाद की शताब्दियों में 
संजय बेलट पुत्त नाम का एक अनिश्चयवादी विचारक हुआ था, पर यह 
स्ट है कि उसने भारतीय दर्शन की प्रगति पर कोई उल्लेखनीय प्रभाव 
नहीं डीला--किसी प्लेटो या फाण्ट को उत्पन्न नहीं किया | इस फाल की 
बौद्धिक. हलचल के फलस्वरूप हमें हिन्दू शास्त्रों का समन्वय. करने वाला 
एक महत्वपूर्ण नैतिक अंथ अवश्य ही उपलब्ध हुआ, अर्थात्‌ श्रीमद्‌- 
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भगवद्‌ गीता; किन्तु भारतीय सम्बित्‌-शास्त्र में संशय या अनिश्चय-वाद 
का खण्डन करने की विशेष चेश नहीं की गई है। नागार्जुन और श्रीहर्ष 
को भी पश्चिमी अर्थ में सन्देहवादी नहीं कह्य जा सकता | 

वास्तव में सन्देदवाद युक्तियुक्त नहीं है। जब सन्देहवादी यह कहता है 
कि किसी वस्तु का निश्चित ज्ञान नहीं हो सकता, तब वह अपने ही विरुद्ध 
यह मान लेता है कि वस्तुओं के विषय में इतनी बात ( यह कि वे अशेय 
हैं ) निश्चयपूर्वक कही जा सकती है । संदेहवाद (5०७/४०ं»॥) को स्वयं 
अपने विषय में भी संदिग्ध होना चाहिए. -। इसी प्रकार जब अशेयवादी 
( 897०५४८ ) रस्तु-विशेष को अशेय बतलाता है, तब वह यह मान 
लेता है कि वस्तुओं की अज्ञेप्रता स्त्रयं ज्ञेय है । कोई वस्तु अज्ञेय है, यह 
भी उस वस्तु के सम्बन्ध में एक प्रकार का ज्ञान 'ही है | इस प्रकार 
सन्देहवाद ओर अज्ञेयवाद दोनों असंगत या विरोधग्रस्त हैं । 

वास्तव में भारतीय दाशनिक संशयवाद और अशेयवाद पर नहीं 
रुक सकते थे | कारण यह है कि उनका लक्ष्य केवल ज्ञान नहीं बल्कि 
मोक्ष था | ज्ञान मोज्ञष का साधन-प्रात्र था | इसके विपरीत योरुपीय 
दर्शन का ध्येय विश्व का ज्ञान था| इसलिए यह स्वाभाविक था कि 
योरुप में ज्ञान की संभावना और सीमा पर विचार किया जाय | इसी 
प्रकार भारतवष में मोक्ष की वास्तविकता या सम्मावना में सन्देह प्रकट 
किया जा सकता था जेंसा कि चार्वाक ने किया | किन्तु भारतीय दर्शन 
पर चार्वाक के जड़वाद ने भी बहुत अधिक प्रभाव नहीं डाला | सम्बित्‌- 
शास्त्र पर उसका केवल इतना ही प्रभाव पड़ा कि बौद्धों तथा अन्य तकं- 
शास्त्रियों को अनुमान-प्रमाण का मणडन करने .के लिए अपनी युक्तियों 
को तेज करना पड़ा । 

प्रमाण-परीक्षा 

भारतीय दर्शन में बहुत प्राचीन काल से ज्ञान या प्रमा के साधन- 
भूत प्रमाणों पर्‌ विचार होता आया है | प्रमाण कितने हैं, इस विषय में 
विभिन्न दशनों में काफ़ी मतमेद है। न्याय-दर्शन में चार प्रमाण माने 
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गये हैं अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान ओर शब्द । वैशेषिक दर्शन 
केवल प्रत्यज्ञ और अनुमान को ही प्रमाण मानता है एवं मीमांसा के 
टीकाकारों ने अर्थापत्ति, अनुपलब्धि आदि अन्य प्रमाण भी माने 
हैं। संक्षेप में भारतीय दर्शन के सवंमान्य प्रमाण प्रतयक्ष ओर अनुमान 
हैं । आस्तिक दशेन प्रायः शब्द या श्रुति को भी प्रमाण मानते हैं। 
भारतीय दर्शन में प्रत्यज्ञ और अनुमान पर बड़े मनोयोग से विचार 
किया गया है। 

योरुप का बुद्धिवाद--भारतीय दर्शन के विद्यार्थियों को यह वात 
तनिक विचित्र प्रतीत होती है कि योरुपीय दर्शन में प्रत्यक्ष-प्रमाण या 
प्रत्यक्ष-शान पर बहुत ही कम विचार किया गया है| अपने 'ऐन आइ- 
डियलिस्ट व्यू ऑफ लाइफ! नामक पंथ में श्रीस वपल्ली राधाकृष्णन ने 
यह मत प्रकट किया है कि योरुपीय दर्शन का क्ुकाव सदेव बुद्धिवाद की 
ओर रहा है |$8 हम देख चुके हैं कि देराक्लाइटस ओर पार्मिनिडीज, 
विशेषतः दूसरे, ने इन्द्रिय-जन्य ज्ञान की नितान्त अवद्ेलना की है । सुक- 
रात भी घारणात्मक (००००३०५८७०) ज्ञान का पत्नपाती था; इसीलिए 
बह परिमाषाओं पर जोर देता था। प्लेटो दीखने वाले जगत्‌ को वस्तु- 
जगत्‌ की छायामात्र बतलाता है; उसकी सम्मति में भी वास्तविंक ज्ञान 
जाति-प्रत्ययों का ज्ञान है | डेकार्ट, स्पिनोज्ा ओर लाइबनिज तो बुद्धिवादी 
प्रसिद्ध ही हैं । काण्ट का भी शुद्धबुद्धि की घारणाओं में अतिशय 
आग्रह और अनुराग है, वे मानो बाह्य जगत्‌ की कुंजियां हैं | शेलिंग से 
हीगल के विरक्त हो जाने का मुख्य कारण प्रथम विचारक का अनुभव 
या प्रतिभान ( ।४एणं४ं०॥ ) को प्रधान घोषित करना था। हीगल का 
पखह्म धारणाओं की समष्टि ( 5$५/$६८॥॥ | ((०६8०7७७ ) या प्रमुख 
धारणा मात्र है; वह पूर्ण या निरपेक्ष प्रत्यय (8०५०।५५० ७७०) है, और 
हीगल की दृष्टि में तके-शास््र ही तत््व-द्शन (00००५५,० ०८००॥५- 
आं०5 ) है। यद्यपि ब्रेडले हीगल की रक्त-शून्य घारणाओं ( 5॥004|०55 
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(०६०७०7०५) से असन्तोष महसूस करता है, फिर भी वह मानता है कि 
दश न-शास्त्र का काम बुद्धि को सन्त॒ुष्ट करना है 8 अति आधुनिक काल 
में बट्राएड रसेल आदि यथार्थत्रादियों ने बर्गसां के प्रतिभान-वाद ( ॥॥0७- 
धं०४५॥) ) के विरुद्ध फिर वैज्ञानिक विश्लेषण पद्धति और बुद्धिवाद 
का मण्डन किया है । 

पिछले अध्याय में योइपीय दर्शन की समस्या पर हम जो कुछ कह 
आये हैं उसे ध्यान में रखते हुए हमें बुद्धि की इस प्रधानता पर आश्चर्य 
नहीं होना चाहिये | योरपीय दशन का उद्देश्य विश्व की व्याख्या द्वारा 
बुद्धि को सन्तुष्ट करना है, किसी तत्त्व पदाथ की प्राप्ति नहीं |# इसके 
विपरीत भारतीय दशन मोक्ष या आत्म-तत्त्व की प्राप्ति के लिए प्रवृत्त 
हुआ था | क्योंकि प्राप्ति साज्ञात्‌ अनुभव के बिना सम्भव नहीं है, अथवा 
साक्षात्‌ अनुभूति का ही दूसरा नाम है, इसलिए भारतीय दर्शन आत्मानु- 
भव पर अधिक ज़ोर देता रहा। भारतीय दशन में अनुभव के प्राधान्य 
का यही रहस्य है। 

फिर भी योरुपीय दशन में प्रत्यक्ष-ज्ञान की उपेक्षा पर आश्रय होता 
है। आधुनिक अध्यात्मवादी ब्रेडले ओर बोसांक्वेट का तो यहां तक॑ कहना 
है कि बौद्धिक कल्पनाओं से अछूती प्रत्यक्ष वास्तविकताओं ( 7०८४5 ) 
की सत्ता ही नहीं है। इसका अथ यह है कि. केवल प्रत्यक्ष या शुद्ध 

ध “*" ७ ००]०८६ रण ९६००।५४८५ $ ६४० 6 9 
बल्ञाशआव। शं3७ ७गगांटी शश। 5०059 (७ /0॥०८०६, ९६८, 

ज-+)[0289790०6 गात॑ रि९०७॥६५ (58८०४ र्त 567:) /|27९०४४० 

% ब्ेडले तो यहाँ तक कहता है कि डुद्धि का सन्‍्तुष्ट होना हीं 
इच्छाओं और संकल्प-शक्कि का भी सन्‍्तुष्ट होना है। ( | 82८, [ए 
55095#85 ६08 ॥006||€८ ॥6६ 259 9८(० 59ंज्री85 9०0 96५/७ 
गाव शश--5559/5 ०॥ ५६ 904 रि००ौ(/, पुृ० १०६ ) 
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प्रत्यक्ष का अस्तित्व भी संदिग्ध है, ऐसे प्रत्यक्ष से यथार्थ ज्ञान की आशा 
तो करना ही व्यर्थ है । सत्य वास्तव में विभिन्न प्रतिज्ञाओं या कथनों 
( )५५७४४००४४ ) की समष्टि है । त्रेंडले कहता है कि प्रत्यक्ष या 
दृश्यमान वास्तविकता के विरुद्ध होने से किसी दाशनिक सिद्धान्त को ठेस 
नहीं पहुंचती । 

प्रत्यक्ष-विषयक यह मत भारतीय दर्शनों के सविकल्पक प्रत्यक्ष एवं 
आधुनिक मनोविज्ञान के ( /५०?००००प०॥ ) से साइश्य रखता 
प्रतीत होता है, किन्तु वास्तव में वह इन सत्र की अपेक्षा उग्र (९०००७|) 
या अतिवादी है । नैयायिकों के अनुसार दृष्ट पदार्थ की जाति आदि 
का भी प्रत्यक्ष होता है; वे ऐसे प्रत्यक्ष को सामान्य लक्षणाग्रत्यासत्ति 
कहते हैं; जाति आदि- बौद्धिक कल्पना मात्र नहीं हैं | इसके विपरीत 
दिड्नाग का मत है कि वास्तविक प्रत्यक्ष नाम-जाति आदि की कल्पनाओ्रों 
से मुक्त होता है ( प्रत्यक्ष कल्पनापो्ट नाम जात्याग्रसंयुतम्‌ )। देखने की 
बात यह है कि बौद्ध और नेयायिक दोनों ऐसे प्रत्यक्ष की सत्ता मानते हैं 
जिसमें बुद्धि का व्यापार नहीं होता । 

यही नहीं, भारतीय दाशनिकों के अनुसार न केवल प्रत्यक्ष ज्ञान का 
बौद्धिक ज्ञान में अन्तर्भाव नहीं हो सकता, अपित प्रत्यक्ष ज्ञान सब प्रकार 
के अनुमान का आधार है। अनुमान व्याप्ति पर आश्रित है, और व्यासि- 
ज्ञान प्रत्यक्ष के बिना सम्भव नहीं है |# इस प्रकार बुद्धिवादी भी प्रत्यक्ष 
की अवहेलना नहीं कर सकता । 

योरुपीय दशेन में बुद्धिवाद की प्रधानता का एक महत्त्वपूर्ण कारण 
गांव क /फ्ती वावाताव (8. 0. ६७४०५, ९७७7; / 
(४५४८४| 9७४०५, ए० १६६ ) बोसांक्वेट कहता डै [#० ७॥ (8८५ 
88 ८07/०॥०॥8४७ 5५५६९७॥॥ '(!.०50५० 7६. ॥, एृ० २८७) 

%# तु० की० दृष्टाचारृष्ट सिद्धि: ( बरह्मसूत्र शां० भा० २२२ ); प्रत्यक्ष 
पूवेकल्वादनुमानस्य ( बृहदा० उप० शां० भा० १२१२ ); तथा प्रत्यक्षागमा- 


श्रितमनुसानम्‌--( न्‍्यायभाष्य, १॥३।१ ) ' 
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यह भी है कि वहाँ के तकशास्त्र का जन्मदाता अरस्तू इस तथ्य को नहीं समझ 
सका कि अनुमान का आधार प्रत्यक्ष है । अरस्तू के अनुसार प्रत्येक 
निश्रयात्मक उपपत्ति ( 0४7700509007॥ ) निगमनात्मक ( 7००४५७- 
८४५० » होती है | निगमन के अतिरिक्त निश्चय ( (७८४०५ ) 
नहीं हो सकता । अरस्तू का न्याय या सिलाजिज्ष्म एक सावेभौम तथ्य 
( ७४७४५७५०| ॥७४॥१ ) के वाहक वाक्य से प्रारम्भ होकर एक विशेष- 
विषयक सत्य या निष्कष पर पहुंचता है | किन्तु इस न्याय के आधारभूत 
सामान्य वाक्य या मेजर प्रेमिस की उपलब्धि केसे होती है ? अरस्तू ने 
इसका कोई सन्तोषजनक उत्तर नहीं दिया । यदि वह इस समस्या पर 
अधिक गम्भीरता से विचार करता तो सम्मवतः स्वयं वह ओर बाद के 
योरुपीय विचारक प्रत्यक्ष को अधिक महत्त्व देते। * 


व्याप्ति-ज्ञान की समस्या 


तीन अवयव वाले न्याय या “सिलाजिज्ष्म”? का व्याप्तिवाक्य या 
मेजर श्रेमिस केसे उपलब्ध होता है, इस पर अरस्तू ने बिल्कुल विचार न 
किया हो, ऐसा नहीं है | हम किसी सामान्य सत्य तक केसे पहुंचते हैं ? 
“सब मनुष्य मरणशील हैं,, अथवा “जहां-जहां धुंआं होता हैं वहां-वहां 
अम्मि होती है,” इत्यादि 'स्बः-विषयक सत्यों पर हम केसे पहुंच सकते हैं ? 
अरस्तू ने इस प्रश्न के दो उत्तर दिये हैं। (१) प्रथमतः अरस्तू का कथन 
है कि किसी जाति, सामान्य या श्रेणी ( (०४७ ) के अन्तगंत प्रत्येक 
विशेष की परीक्षा करके उस जाति या श्रेणी-विषयक सामान्य सत्य पर 
पहुंचा जा सकता है | आधुनिक परिभाषा में इस ग्रक्रिया को पूर्ण 
आगमन” ( 7०४८६ |0५८४०॥ ), कहते हैं । डा० जॉन्सन नामक 
तकंशासत्री ने इसे 5५७७॥097/ |॥4७८४०॥ नाम दिया है जो अधिक 
उपयुक्त है। जॉन स्टुअट मिल की सम्मति में इस प्रक्रिया को |040०- 
धं०० कहना उचित नहीं है। (२ ) अरस्तू यह भी कहता है कि सामान्य 
तथ्य का बोध एक प्रकार की अन्तद्ंष्टि से होता है । अरस्तू की सम्मति 
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में यह अ्रन्तदधि बुद्धि (|५०५५ ) का व्यापार है 8 इस प्रकार के सामान्य 
सत्यों से ही उपपत्ति ( 000075$7400०॥ ) का आरम्म होता है | 

नैयायिकों ने जिसे सामान्य-लक्षण-सन्निकष, प्रत्यक्ष का एक भेद, 
कहा है, उसे अरस्तू एक प्रकार का बौद्धिक व्यापार बता डालता है। 
योरुपीय दर्शन अन्तःकरण की सत्ता नहीं मानता, इसलिए, उसमे आआन्तर 
प्रत्यक्ष की कल्पना भी विकसित नहीं हो पाई । अरस्तू के ६०७5 शब्द 
के प्रयोग ने सामान्य-विषयक ज्ञान को प्रत्यक्ष पर अवलम्बित माने जाने 
से रोका । सामान्य सत्यों का ज्ञान अन्ततः प्रत्यक्ष ( 0०5७४०४०॥ ) 
पर अवलम्बित है, इस सिद्धान्त पर आधुनिक-कालीन आगमन-शाखस्त्र 
(।040८४४० ।०५ां० ) ने ही ज्ञोर दिया है । इस शास्त्र के प्रचार 
का सब से अधिक श्रेय जॉन स्टुअ् मिल को है। 

किन्तु प्राचीन भारत में आगमनात्मक ओर निगमनात्मक तक- 
पद्धतियों का भेद नहीं माना गया । वस्त॒ुतः भारतीय न्याय में इन दोनों 
पद्धतियों का समावेश है। अरस्तू के न्याय का मेजर प्रेमिस अपने सत्य 
के लिए. परमुखापेन्ञी रहता है, किन्त॒ भारतीय न्याय का आधार-स्तम्म 
व्याप्ति वाक्य होता है जो प्रत्यक्ष अन्चय ओर व्यतिरेक-शान पर आश्रित 
माना जाता है। एक ही अनुमान-मूलक उपपत्ति में भारतीय तकंशास्त्र 
आगमन और निगमन दोनों का समावेश कर देता है । 

अनुमान-प्रक्रिया की अनुभव-सापेक्षता की स्वीकृति भारतीय न्याय 
को अरस्तू के “सिलाजिज््म” से काफ़ी भिन्न बना देती है । इसलिए हमें 
श्रीसतीशचन्द्र विद्याभूषण की यह सम्मति कि भारतीय न्याय पर अरस्तू 
का प्रभाव पड़ा, समीचीन नहीं प्रतीत होती । पांच अवयवों की संख्या 
भी बाहरी प्रभाव के विरुद्ध साक्षी देती है । थात्य्यायन के न्यायभाष्य में 
एक मत का उल्लेख है जिसके अनुसार न्याय में दस अवयब होते हैं |# 

हु दे० 05०४, ॥709फ८ए०ा ४० 606० ( 56८०० 
६40००) पु० श्यघर-८७, तथा अमान, हिस्टरी भाग १, पृ० १४१-४२ 

% दे० हिस्टरी ऑफ इण्डियन लॉजिक, प्ृ० १२२ 
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“ेदान्त परिभाषा? तथा अन्य कतिपय विचारकों के अनुसार तीन. अवयव 
पर्यात हैं। कुछ बौद्ध तार्किक दो ही अवयव मानने के पक्ष में थे | अवयवों 
की संख्या-विषयक यह विवाद भारतीय तकंशास्त्र के इतिहास में एक 
अन्तरंग घटना-सी प्रतीत होती है |# * 

प्रोण कीथ ने भी माना है कि गौतम का न्याय स्वभावतः भारतवषे 
में विकसित हुआ । किन्तु उनका अनुमान है कि भारतीय व्यासिवाद, 
जिसका विकसित रूप बौद्ध तकंशास्त्री दिडनाग में मिलता है, सम्मवतः 
यूनान से प्रमाबित हुआ था | किन्तु यह अनुमान ठीक नहीं | व्याहि- 
ग्रह का जो उपाय दिडनाग ने बतलाया है वह मिल के ( ॥04५७८४०॥ ) 
से समानता रखता है । कार्य-कारण-भाव की धारणा और अनु- 
मान-प्रक्रिया में कोई सम्बन्ध है, इसका अरस्तू में कोई संकेत 
नहीं मिलता । 

अनुभव की सहायता से व्याप्ति ज्ञान या व्याप्तिग्रह केसे होता है ? 

भारतीय तर्कशास्त्र ने प्रारम्भ से ही इस प्रश्न में गहरी अभिरुचि दिखाई 
है। भारतवर्ष में आगमन शास्त्र (00८४५७ ।.०५८०) का विकास इसी 
समस्या के समाधान के रूप में हुआ है । इस विषय में नैयायिकों और 
बौद्धों में काफी मतभेद रहा है। भारतीय दर्शन के विद्यार्थी यह भली 

# अरस्तू का न्याय इस सिद्धान्त पर अवलम्बित है कि जो कुछ एक 
बे या श्रेणी के विषय में सत्य है वह उस श्रेणी में अन्तभूत पदार्थों के 
विषय में भी सत्य है। भारतीय न्याय का इस 'वर्गसमावेश? ( ८|७55- 
॥८०५आ०॥ ) के सिद्धान्त से कोई सरबन्ध नहीं है। अरस्तू के सिला- 
जिज़्म के |॥०००५४ और 79०७5 भी उसकी एक महत्वपूर्ण विशेषता 
हैँ और अरस्तू के तर्कंशास्त्र में र०५०८४०॥ का एक विशेष स्थान है। 
भारतीय न्याय में यह कुछ भी नहीं पाया जाता । यहां अनुमान केवल 
एक ही प्रकार का माना गया । इसलिए उस पर अरूतू का प्रभाव मानना 
नितान्त असंगत है । 

+ दे० इस्डियन लाजिक एण्ड एटामिज्म, ४० १८ 
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भांति जानते हैं कि जड़वादी चार्वाक अनुमान की प्रामाणिकता को 
नहीं मानता | अनुमान का आधार व्याप्ति या अविनाभाव सम्बन्ध है। 
किन्तु इस अविनाभाव या व्याप्ति का बोध सम्भव नहीं है। 'कुछ' के 
अनुभव से सब” के ज्ञान की ओर संक्रमण नहीं किया जा सकता | 
कुछ स्थलों में धूम और अभि को साथ पाकर यह निष्कर्ष नहीं निकाला 
ज्ञा सकता कि, जहां-जहां धूम होगा वहां-वहां अग्नि होगी' । अनुभव की 
सहायता से हमें केवल यह ज्ञान होता है कि एक विशिष्ट “का का सम्बन्ध 
एक विशिष्ट ख' से है--एक विशिष्ट घुझआ एक विशिष्ट अम्मि से सम्बद्ध 
है, यह नहीं कि समग्र धूम का समग्र अश्नि से सम्बन्ध है। इसका जो 
उत्तर बौद्ध ताकिकों ने दिया है वह वर्तमान आगमन शास्त्र के उत्तर से 
विशेष भिन्न नहीं है | बौद्धों का उत्तर निम्न लिखित है;-- 

कार्य कारण भावाद्वा स्वभावाद्दा नियामकात्‌ | 

अविनाभावनियमोडदश नात्र न दशुनात्‌ ॥# 

बौद्ध के मंत में व्याप्ति-सम्बन्ध अथवा अविनाभाव केवल उन 
पदार्थों में हो सकता है जिनके या तो कार्यकारण भाव है, या तादात्म्य 
है| उदाहरण के लिए. अ्रम्रि धुए का कारण है, इसलिए, अग्नि ओर 
धूम में अविनाभाव-सम्बन्ध है । वृक्ष और शिंशपा (शीशम) में तादात्म्य- 
सम्बन्ध है । जहां शिंशपात्व है वहां-वहां दृक्त॒त्व है । यहां भी अविनाभाव 
है। बौद्धों के तादात्य-सम्बन्ध में अरस्तू के “डिक्टम” का तथ्य निहित 
है | उनका कार्य-कारण-भाव पर गौरव जान स्टुअट मिल की आगमन 
की धारणा के अनुकूल है। आगमन से प्रास सामान्य सत्य प्रायः कार्ये- 
कारण-भाव का वाहक होता है । 

बौद्धों के विपरीत नैयायिक लोग अविनाभाव या व्याप्ति को 
धतादात्म्य! या 'तदुत्पत्ति' तक सीमित नहीं करना चाहते । इन सम्बन्धों के 
अतिरिक्त भी अविनाभाव या व्यप्ति पाई जा सकती है | जिन दो वस्तुओं 
में सहचार देखा जाय और व्यमिचार ( एक के बिना दूसरे का रहना ) 

. # स्वेदशन संग्रह, बीद्ध दशन पूकरण । 
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न देखा जाय, उन में अविनाभाव मानना चाहिए प्राचीन नेयायिकों 
के अनुसार उपाधि-शून्य साहचरय ही व्याप्ति है। 'तार्किक रक्षा! कहती 
हैं कि रस-रूप आदि में जहां तदात्म्य और तदुत्पत्ति-सम्बन्ध नहीं 
है, व्याप्ति संभव है |# 

नियत साहचये जानने के लिए नेयायिक लोग अन्वय और 
व्यतिरेक की शरण लेते हैं | यदि 'क? की उपस्थिति में 'ख? की 
उपस्थिति पाई जाय ओर “क? के अमाव में 'ख? का अभाव पाया जाय 
तो समझना चाहिए कि 'क”ः और “ख? मे अविनाभाव-सम्बन्ध है। 
जयन्त भट्ट के मत में व्याप्तिग्रह के लिए व्यतिरेक- निश्चय ( एक की 
अनुपस्थिति में दूसरे की अनुपस्थिति का निश्चय ) उतना ही आवश्यक 
है जितना कि उन वस्तुओं के अन्वय का निश्चय ।| न्याय के अन्वय 
ओर व्यतिरेक मिल के ३०४7६ ०६४०० ० /897९९४९४६४ ०१0 
0/#०/०४॥०७ से भिन्न नहीं हैं.। यह आश्रय की बात है कि भारतवर्ष 
में इस 20०४६ थ७४॥०५ का आविष्कार मिल से शताब्दियों पहिले 
हो गया था।| 

वौद्धों के विरुद्ध नेयायिकों का कहना है कि तादात्य और 
तदुत्पत्ति-सम्बन्धों का निर्धारण भी अन्बय-व्यतिरेक पर ही निर्भर है। 
इसलिए अन्वय-व्यतिरेक को ही व्याप्ति का निश्चायक मानना चांहिये। 
यहां यह स्मरण रखना चाहिए. कि मिल ने .2०॥५४ ४९४०० 
कार्य-कारण-भाव जानने के लिए. उपयोगी बतलाया है किन्तु वास्तव में 
यह पद्धति कार्य-कारण-भाव का निश्चय नहीं करा सकती | वह केवल 
नियत साहचर्य की ओर इंगित करती है जो एक-काल-स्थायी पदार्थों 
में भी सम्मव है। 

# हि० इ० ला० छए० ३७६ 

+ दे० पाजिटिव साइन्सेज, ऑफ द एन्शियण्ट हिन्दूज़ ४०२७६-८० 

+ “अन्वय”और *'व्यतिरिक” पद्धतियों से महाभाष्यकार पतञ्जलि 

तक परिचित हैं । ( दे० वही ४० २६४ ) 
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पतर्व-चिन्तामंणि! के लेखक गक्नेश की सम्मति में व्याप्तिग्रह में 

अन्वय और व्यतिरिक के अतिरिक्त तक का भी प्रयोजन होता है। तर्क 
का प्रयोग तभी किया नाता है, जब व्याप्ति की सत्यता में सन्देह हो । 
धूम और अभि की व्यात्ति में सन्देह होने पर निम्न प्रकार से तक करना 
चाहिए।-- 

प्रश्न--क्या घुंआ अग्नि के बिना रह सकता है? 

तक॑ं--यदि घुआ अग्नि के बिना रह सकता, तो वह अग्नि का कार्य 
नहीं होता । 

पुनः प्रश्न--क्या धुआ अग्नि का कार्य है ! 

तके-यदि घुआ अग्नि से उत्पन्न नहीं हुआ है और किसी दूसरी 
चीज़ ( अवहि ) से भी उलन्न नहीं हुआ है, तो उसे अकार्य होना 
चाहिए. | किन्तु ऐसा नहीं है । 

संशय--धुआ या तो अग्नि से उत्पन्न हुआ होगा या कारणहीन होगा। 

व्याघात या असंगति--यदि संदेहकर्त्ता का सन्देह वास्तविक है तो 
बह कर्म में प्रदत्त केसे होता है! घुआ पाने के लिए. अग्नि को “क्यों 
खोजता है, अथवा भूख बुझाने के लिए भोजन का अन्वेषण क्‍यों करता 
है ! उसकी प्रवृत्ति इस बात की द्योतक है कि वह कार्य-कारण-भाव में 
विश्वास रखता है। इसलिए धूम को अकाये नहीं मानना चाहिए, 
इत्यादि ।# 

पाठक देख सकते हैं कि गंगेश का “तक' जिससे व्याप्ति-विषयक सन्देह 
दूर किया जाता है, कार्य-कारण-माव के अवलम्ब से मुक्त नहीं है। अन्त 
में गंगेश आदि का कहना है कि व्यातति-शान वस्तुतः धूमत्व-जाति ओर 
वहित्व जाति के सम्बन्ध के प्रत्यक्ष पर निर्भर है। घूम और वहि के 
वास्तविक स्वरूप ( सामान्य ) का ज्ञान ही उनके सम्बन्ध को प्रत्यक्ष कर 
सकता है। धूमत्व और वहित्व का प्रत्यक्ष धसामान्य-लक्षण-प्रत्यासत्ति! 


से होता है । 


#-दे० हि० इ० ला०, ४० ४२६ 
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नेयायिकों और बौद्धों के झगड़े का मूल पूर्व विचारकों का यह सिद्धांत 
है कि अयुत सिद्धि# अथवा नित्य सम्बन्ध के लिए कार्य-कारण-भाव 
अपेक्तित नहीं है। वेशेषिक सूत्र ( ७-२-२६ ) के अनुसार कार्य-कारण में 
समवाय सम्बन्ध होता है, किन्तु बाद के विचारक, बहुकारणवाद की 
आलोचना करते हुए. भी, इसे नहीं मानते । न्याय-वैशेषिक साहित्य में 
प्रायः अवयव-अवयवी, गुण-गुरणी, क्रिया-क्रियवान्‌, जाति-व्यक्ति एवं विशेष 
और नित्य द्रव्य में ही समवाय या नित्य सम्बन्ध स्वीकार किया गया है। 
कुछ नेयायिक बहुकारणवाद ( यह सिद्धान्त कि एक कार्य के समय-समय 
पर अनेक कारण हो सकते हैं; मृत्यु गोली लगने से भी हो सकती है, 
विष-पान से भी ) का स्वीकार कर लेते हैं । उस दशा में कार्य-विशेष ओर 
उसके कारण में नित्य सम्बन्ध हो ही नहीं सकता। 


युक्ति या तक 


अनुमान से सम्बद्ध ही युक्ति या तके का विषय है | इस सम्बन्ध में 
दो प्रश्न विचारणीय हैं; ( १) युक्ति या तक का स्वरूप क्या है; और 
(२ ) तक॑ की उपयोगिता कितनी है, वह कहां तक प्रामाणिक है । योरुप 
में युक्ति या तक प्रायः अनुमानरूप माना गया है | अरस्तू के सिलाजिज्रम 
+9०0०४ और [४०००५ की विभिन्नता से उन्नीस प्रामाणिक रूप धारण 
कर लेता है | तक॑ का दूसरा आधार विरोध-नियम ( [9७ ० 4०॥- 
(८००४००४८४०॥ ) रहा है । इसीका कुछ परिवत्तित भावात्मक रूप 
|5०७ ० 5:0०।७५०० |4००॥० है । बौद्ध तक॑ शात्त्र के प्रसिद्ध विद्वान 
डा० शर्वात्स्की का कथन है कि जहां योरुप के तक शाज्त्र में चिन्तन के तीन 
मौलिक या व्यापक नियम माने गये हैं वहां भारतीय तकंशासत्र केवल एक 

# प्रशस्तपाद के अनुसार अयुत सिद्ध पदार्थों में आधार-आधेय-भाव 
होता है, जैसे द्रव्य गुणों का आधार होता है। आधार और आधेय का 
सम्बन्ध ही “समवाय” है । कार्य-कारण-भाव के सम्बन्ध में बौद्धों के 
विचार नैयायिकों से आगे थे । 
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विरोध-नियम दर्शित करता है ।# किन्तु यह सर्वथा ठीक नहीं है | यह 
सम्भव है. कि भारतीय तर्क शास्त्र में £६००4९० ।॥868 पर विशेष 
ज्ञोर न दिया गया हो, किन्तु यहां के तार्किक उससे तथा ०४ र्ण 
9०४४६५ से अनभिज्ञ न थे। उदाहरण के लिए. जयन्त भट्ट की न्याय 
मञ्जरी में लिखा हैः-- 

तदुक्क॑ ततरिच्छिनत्ति, अन्यद्‌ व्यवच्छिनत्ति, तृतीयप्रकाराभाव॑ च॑ 
सूचयति || 

इस स्थल में योरुपीय तकंशास्त्र के तीनों चिन्तन-नियमों का उल्लेख 
है | इसी प्रकार 'सर्वदशन-संग्रह” में |-.०४ रण 5४००4७१ |५॥५७॥० का 
निर्देश है-परस्पर विरोधे हि न प्रकारान्तरस्थितिः अर्थात्‌ दो विरुद्धों 
के बीच में तीसरी स्थिति सम्भव नहीं है |; 

भारतीय तकशास्त्री प्रायः तर्क का समावेश प्रमाणों ( अनुमान )में 
नहीं करते । वात्स्थायन के मत में तक॑ न तो प्रमाणों में सब्रिविष्ट है, न 
प्रमाणान्तर है, तके प्रमाणों का अनुग्राहक या सहकारी होता है ।॥ वात्स्या- 
यन ने तर्क को कारण॒ता-विच्ार से सम्बद्ध करने की चेश की है,# किन्तु 
बाद के नैयायिकों ने तक का अर्थ कुछ बदल डाला है | डा० चटर्जी क 
अनुसार तब में “हम किसी वाक्य या प्रतिज्ञा के विरोधी वाक्य की कल्पना 
करके यह दिखा देते हैं कि किस प्रकार उस विरोधी कल्पना से असंगत 
निष्कर्ष निकलते हैं |” तर्क द्वारा अनुमान को पुष्ट किया जाता है, यह 
दर्शित करके कि विवादसग्रस्त अनुमान को ग़लत मानना असम्भव निष्कष 

#-दे० उ७१9॥#5% [०वांट ( 4932 ), ४०!. |. ४० ४१६ 

+-दे० 7०४४४०७ 5८87८९५, ४० २४५ 

।-सर्वदर्शन संग्रह ( आनन्दाश्रम सं० ), ४० ७ 

$ तर्को न प्रमाणं-संग्रहीतो, न प्रमाणान्तरम, प्रमाणानामनुग्राहकस्तत्व- 
ज्ञानाय कल्पते-न्यायभाष्य ( चौखम्बा सं० सी० भाष्यचन्द्र और खद्योत 
सहित ) ए० ३२ 

# एवमविज्ञातेडथें कासणोपपत्या ऊहः »वचेते । वही ॥ 
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ल्‍्क 


पर पहुँचा देता है ।$३ पंचपादिका के लेखक पद्मपाद की सम्मति में भी 
तक प्रमाणों से भिन्न उनका सहकारी होता है और उसके द्वारा प्रमाण के 
विषय की सम्भावना में जब शंका हो, तो उसका निराकरण किया जाता है।# 

किन्तु सवंतन्त्र स्वतन्त्र श्री वाचस्पति मिश्र ने तक को अर्थापत्ति और 
अनुमानरूप कथित किया है | यह मत योरुपीय तकशास्त्र के श्रधिक 
समीप है | मीमांसा और उत्तरकालीन वेदान्त अर्थापत्ति को भी, एक 
प्रमाण मानते हैं, यद्यपि शह्लूराचाय ऐसा मानते प्रतीत नहीं होते। 
अर्थापत्ति का लक्षण वेदान्त परिभाषा ने इस प्रकार किया है--उपपाद्य- 
शानेनोपपादक कल्पनमथ/पत्तिः, अथ।त्‌ उपपाद्य ज्ञान के आधार पर उप- 
पादक की कल्पना अ्रथपत्ति कहाती है | यदि 'ख? के बिना “क” उपपन्न 
नहीं होता तो “क' को उपपाद्य ओर “ख? को उपपादक कहा जायगा । दिन 
में न खाने वाले देवदत्त की स्थूलता के उपपादन के लिए यह कल्पना 
आवश्यक है कि वह रात को खाता है | यहां 'रात को खाना” उपपादक 
कहा जायगा । तर्क की एक दूसरी परिभाषा प्रसिद्ध है--ब्याप्य के 
आधार पर व्यापक का आरोप करना तक है? ( व्याप्यारोपेण व्यापकारोप- 
स्तरकः ) | यह परिमाषा तके को अनुमानमूलक बना डालती है। अर्था- 
पत्ति में अनुमान-प्रक्रिया ओर विरोध-नियम दोनों का समावेश हो जाता 
है । कुमारिल की व्याख्या के अनुसार थ्रर्थापत्ति का काम दो निश्चित 
ज्ञानों ( देवदत्त मोटा है और देवदत्त दिन में खाना नहीं खाता ) के 

8 ॥#6 ४५०५० ]॥809/ ० |0०0४/६१७९, 2, 47, 48. 

& क्व' * 'तर्कस्थोपयोग: ? विषयाइसंभव शंकायां तथाउनुभव, फेला- 
नुस्पत्ी तत्संभव प्रदर्शन मुखेन फल प्रतिबन्ध विगम । 

पंचपादिका ( विजया नगरम्‌ सं० ), ४० ३६ 

# यक्रिश्चाथीपसिरनुमानं वा (त्र० शां० भा० पर भामती 
थू० ५१ तथा प्रमाणान्तरमप्यलुमानमर्थाप चिवां ( वही, ४० ध्य८ ) 

+ वेदान्त परिभाषा, शिखाम णि-मणशिप्रभा सहित ( बग्बई ), पु० 
३०७-३०६ 
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पारस्परिक विरोध को मिटाना है जो कि एक तीसरे ज्ञान की सहायता से 
होता है |# यह भी स्पष्ट है कि एक वस्तु द्वारा दूसरी वस्तु का आदोप 
तभी हो सकता है जब दोनों में व्याप्य-व्यापक-भाव या व्याप्ति-सम्बन्ध हो । 
तक की आलोचना 

हम कह आये हैं कि योरुपीय दर्शन का दृष्टिकोण बुद्धिवादी हे । 
फिर भी योरुप में तर्क या बौद्धिक चिन्तन के विरुद्ध कभी कुछ न कहा 
गया हो, ऐसा नहीं है | मिश्र का निवासी प्लाटिनल नामक दाशनिक 
बुड्धिवाद का विरोधी था | मध्यन्युग के विचारक बौद्धिक चिन्तन को 
बराइबिल की शिक्षाओं से नीचा स्थान देते थे। अनुभववादी लॉक भी 
बुद्धि को गौण स्थान देता है; उसके अनुसार सारा बोद्धिक ज्ञान श्रन्तिम 
विश्लेषण में इन्द्रिय-शान पर निर्भर है। जमन दाशनिक हीगल के अनु- 
सार मनुष्य की प्रत्येक बौद्धिक धारणा अपूर्ण है ओर काए्ट कहता है कि 
बुद्धि-द्वारा परमार्थ वस्तुओं का ज्ञान नहीं हो सकता। किन्तु तक या 
बौद्धिक चिन्तन पर सबसे प्रबल आक्रमण ब्रेडले ने किया है । ब्रेडले ने 
चिन्तन-प्रक्रिया की आलोचना में मुख्यतः दो बातें कहीं हैं | ( १ ) ब्रेडले 
ने यह दिखाया है कि 'सम्बन्ध' की धारणा विरोधग्रस्त है | क्योंकि चिन्तन- 
प्रक्रिया सम्बन्धात्मक है- प्रत्येक वाक्य में उद्देश्य और विधेय का सम्बन्ध- 
निर्देश रहता है, इसलिए, बौद्धिक चिन्तन-द्वारा तत्त्व पदार्थ को नहीं 
पकड़ा जा सकता | ( २) प्रत्येक वाक्य में उद्देश्य ( 5०००० ) को 
विशेषित किया जाता है। किन्तु कोई भी विशेषण विशेष्य को उसकी 
पूर्णता में व्यक्त नहीं कर सकता; विशेष्य विशेषण से सदेव अधिक होता 
है। उदाहरण के लिए 'चीनी मीठी है! इस वाक्य में 'मीठी” विशेषण 
उद्देश्य अर्थात्‌ चीनी का सम्पूर्ण रूप प्रक् नहीं करता, चीनी मौठी ही 
नहीं, कुछ और भी है। इसी प्रकार चीनी को सफेद, जगह घेरने वाली आदि 
कहना भी अपर्याप्त है। कोई उद्देश्य विधेय या विशेषरों में निश्शेष 


% दे० दासगुप्त, हिस्टरी, भाग १, पु० ३८१-ई३४४ 
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नहीं होता । इसलिए! कोई वाक्य, जो कि चिन्तन की इकाई है, . सम्पूर्ण तः 
सत्य नहीं हो सकता [# हे 
फ्रेंच दाशंनिक बगेसां ने भी बोद्धिक चिन्तन का विरोध किया है। 
बौद्धिक चिन्तन केवल व्यावहारिक सत्य तक पहुंचा सकता है, निरपेक्ष सत्य 
तक नहीं | बर्गसां के मत का विशेष विवरण हम प्रत्यक्ष के अन्तगत दंगे । 
भारतीय विचारक प्राचीन काल से ही तक की अपर्याप्तता 
घोषित करते आये हैं । मुए्डकोपनिषद्‌ कहता है--त्रह्म न चक्तु से 
हणए किया जा सकता है, न वाणी ( तक आदि ) से 
( मुए्डक, ३।१।८ ) | कठोपनिपद्‌ स्पष्ट घोषित करता है कि आत्म-ज्ञान 
तक से नहीं हो सकता--नेषा तर्केश मतिरापनेया ( २६ ) । तथापि 
भारत दाश निक साहित्य में तके को अप्रमाण या कम प्रमाण कथन 
करने के लिए. एक विचारक विशेष रूप से प्रसिद्ध है, अर्थात्‌ वेदान्त 
सूत्रों के भाष्यकार श्री शद्जभूराचाय | तकांप्रतिष्ठानात्‌” सूत्र पर भाष्य 
करते हुए उन्होंने स्पष्ट कहा है. कि तर्क विश्वसनीय या मान्य नहीं है । 
भारतीय दर्शन के विद्यार्थी जानते हैं कि शझ्डराचाये स्वयम्‌ 
एक महान्‌ तार्किक हैं। तर्क के बल पर उन्होंने भारत के प्रायः 
सभी दूसरे दार्शनिक सम्प्रदायों का खएडन किया है। फिर उन्होंने तक 
को अप्रतिष्ठित क्यों कहा है ? उनकी आलोचना का आधार कोई लम्बा- 
चौड़ा सम्बित्‌-शास्त्रीय सिद्धान्त नहीं है। वे मनुष्यों की सहज बुद्धि 
(८०॥00०75९॥५९) का आश्रय लेकर ही तर्क की आलोचना करते हैं। 
वे कहते हैं--“>थार्थ ज्ञान के सम्बन्ध में मतभेद असम्भव है । किन्तु यह 
प्रसिद्ध है कि तर्कज्ञान एक-दूसरे के विरोधी होते हैं, जिसे एक तार्किक 
#६ तु० की० '/3॥ |७०५७४॥९7/६$ ०/8 [29709 ०58 '॥०७ || 
]०१५७॥४॥९४६६ 95567६0 50708 ॥6|96६070. 8790|।०५.9|$० 99५७५ . 
पी ७ $५०]७८६ 370 ४॥० [/९०८०६९ रण 8 ]०4१७४१९४६५ 
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सम्पग्शान प्रतिपादित करता है, उसका दूसरा ताकिक खणडन कर 
डालता है. क्योंकि तक का आधार उत्प्रेज्ञाठा कल्पता मात्र 
होती है, इस लिये तक अप्रतिष्ठा है || ( ब्रह्मसृत्र भाष्य, २१११ )। 


कठिनाई में डालनेवाली बात यह है कि दूसरे स्थलां म शक्धर 
ने तकंकी प्रशंसा भी की है । उन्हें प्रतिपक्षी की इस युक्ति की समीचीनता 
स्वीकार करनी पड़ी है कि तकं का अप्रतिष्ठित होना मी तक से ही सिद्ध 
किया जा सकता है | वह यह भी मानते हैं कि श्रुति का अ्थननणय 
करने में तक का उपयोग करना चाहिए |# 'उपदेशसःइस्ली' म॑ वे कहते 
हैं कि सांख्य, कशाद और बौद्धमत की कल्पनाएँ. श्रुति और युक्ति के 
विरुद्ध हैं, अतएव त्याज्य हैं (१६।६४।६४ )। अन्यत्र सांख्य की 
आलोचना करते हुए आचार्य कहते हैं कि कोई दाशनिक पद्धति इसलिये 
ग्राह्म नहीं हो सकती कि वह हमें रुचती है, उपपत्ति (तक या प्रमाण ) 
के बल पर ही कोई व्यवस्था स्वीकार की जा सकती है ( २३४० )॥ 
कठ-माष्य में उन्होंने यहां तक कह डाला है कि रुत्‌ और असत्‌ के 
स्वरूप-निरणंय में बुद्धि ही एक मात्र प्रमाण है ( बुद्धि्ि नः प्रमाण 
सदसतोरया थाव््यावगमे, ६१२ ) । 

तक के बारे में शंकर कौ इन दो प्रकार की परस्पर विरोधी उकियों दा 
क्या रहस्य है ? हम ऊपर कह आये हैं कि तक को भारतीय विचारकों ने 
अनेक प्रकार से वर्शित किया है । एक अर्थ में तक॑ अनुमान-मूलक है 
ओर उसका प्रमाणों में अन्तर्भाव हो सकता है । दूसरे अ्रथ में तक॑ का 
विषय सम्भावना-असम्भावना का निश्चय है। इस अर में तक प्रमाणों से 
भिन्न है | ऐसा प्रतीत होता है कि शड्जूराचाय के मस्तिष्क मे समय-समय 

88 ब० शां० भा० २१।११ # तस्माद्‌ युक्कं ।वेद वाक्य निर्णयाय 
विचार यितुम--बृह ० भा० ३॥६॥७ 


| न झछासिलषित सिद्धि निबन्धना व्यवस्था शकया विज्ञातुम, उपपस्या 
तु क्याचिद्‌ व्यवस्थोच्येत | ब्र० शां० भा० २|३|५० 
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पर तक की ये दोनों धारणाएँ उपस्थित हो जाती हैं, और इन दोनों का 
भेद उन्हें स्पष्ट न था । वास्तव में शझ्भराचार्य केवल उस तक को त्याज्य 
समभते हैं जो उत्प्रेज्ञामूलक है, अथवा अनुभव पर आश्रित नहीं है। वह 
तर्क-मात्र के विरोधी नहीं हैं, ओर अनुमान-मूलक तक को त्याज्य नहीं 
समभते । यह निम्न अवतरणों से स्पष्ट हो जायगा । 

(१) विज्ञानवाद का खण्डन करते हुए शह्लर ने यह स्पष्ट कर दिया 
है कि वे प्रमाणों से बहिभत सम्मावना-असम्मावनाविषयक आरलोचनारूप 
तक के विरोधी हैं | विज्ञानवादी तक॑ करता हैं कि बाह्य वस्तुओं की सत्ता 
नहीं है, असम्भव होने से | वे न परमाणुरूप हो सकती हैं न विपरीत। 
इसके उत्तर में शज्भर कहते हैं--जिसकी प्रमाणों से उपलब्धि होती है, उसी 
को सम्भत्र कहना चाहिए | बाह्य पदार्थ सत्र प्रमाणों से उपलब्ध होते हें, 
उनकी व्यतिरेक-अव्यतिरेक आदि विकल्पों से असम्मावना ( या असत्ता ) 
सिद्ध नहीं की जा संकती ।#8 है 

(२) अन्यत्र शड्भर लिखते हैं. कि 'श्रुति के अविरुद्ध तक अनुभव 
का अंग होने के कारण ग्राह्म है। '# एक जगह वे प्रतिपक्षी से कहलाते 
हैं कि 'युक्ति श्रुति से श्रेष्ठ है, क्योंकि वह श्रुति की अपेज्ञा अनुभव के 
अधिक निकट होती है; युक्ति दृष्ट की समता से अ्रदृष्ट का समर्थन करती 
है /! अन्तिम अवतरण से यह स्पष्ट है कि शझ्लर युक्ति को अनुमान 
का पर्याव सममते हैं । भामतीकार की दी हुई युक्ति की परिभाषा हमारी 
इस व्याख्या की पुष्टि करती है | हम कह चुके हैं कि भारतीय विचारक 
अनुमान को प्रत्यक्ष या ग्रनुभव-मूलक मानते हैं । विशेषतः शझ्जूर का यही 

% यद्धि प्रत्यक्षा रीनामन्यतमेन प्रमाणेनोपलम्यते तत्संभवति. . .इह तु. . . 
सर्बेरेव प्रमणैबाल्योड्थ' उपलबम्यमान: कर्थ॑ंव्यतिरिकाव्यतिरेकादि विकल्‍्वे 
ने संभवतीस्युच्येत-ब्रह्मसत्रभा० २।२।२८ 

# श्रव्यनुग्रहीतः, . .... -तको <नुभवाब्नत्वेना श्रीयते | वही, २।१॥६ 

| दृष्साम्येन चाउदृष्टमथ समथ यन्ती युक्रिरचुभवस्य संनिक्ृष्यते 
विश्रक्ृष्यते तु श्रतिः इत्यादि | वही, २।१।४ 
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मत है | उनके अनुसार अनुभव और अनुभव-मूलक तकं ही ग्राह्म हैं |# 

जैसा कि हमने ऊपर बतलाया द्वीगल और ब्रेडले ने बौद्धिक चिन्तन 
की आलोचना की है । किन्तु यह विचारक यह नहीं बतलाते कि बुद्धि को 
छोड़कर हम किस दूसरी चीज का अवलम्ब लें। यदि बौद्धिक धारणाएँ 
ओर चिन्तन अविश्वसनीय हैं, तो ज्ञान का विश्वसनीय साधन क्‍या है ! 
वास्तव में हीगल और ब्रेडले दोनों ही चौद्धिक चिन्तन का अतिक्रमण 
नहीं कर सके हैं। दोनों अन्त तक बुद्धिवादी रहते हैं। इसके विपरीत शझ्लुरा- 
चार्य तर्क की आलोचना करके ही सन्तुष्ट नहीं हो जाते, वे यह भी बतलाते 
हैं कि तक को छोड़ देने पर तत्तव-जश्ञान का दूसरा कौन-सा साधन रह जाता 
है। शड्भूर के अनुयायी वेदान्तियों तथा कुछ दूसरे भारतीय विचारकों के 
अनुसार भी तत्व-शान का सर्वप्रधान साधन अनुभव है। अ्रनुभव पर 
आधारित तके या अनुमान भी त्याज्य नहीं है। 

प्रत्यक्ष प्रमाण ( अपरोक्ष ) 

हम कई चुके हैं कि भारतोय दर्शन के सवंमान्य प्रमाण प्रत्यक्ष ओर 
अनुमान हैं | उनमें अनुमान प्रत्यक्ष पर निर्भर है, इसलिए ,प्रत्यक्ष या 
अनुभव ही प्रमाणों में प्रधान है। अतएव प्रमाणों में प्रत्यक्ष को ज्येष्ठ 
कहते हैं | भारतीय दाशेनिकों ने प्रत्यक्ष पर बड़े मनोयोग से विचार किया 
है। यहां प्रत्यक्ष की वे सन आलोचनाएँ नहीं दी जा सकतीं जो विभिन्न 
साम्प्रदायिक आचार्यों द्वारा की गई हैं। इस प्रसंग में पाठकों को यह 
अवश्य याद रखना चाहिए कि भारतीय दर्शन के अनुसार प्रत्यक्ष बाह्य. 
पदार्थों तक ही सीमित नहीं है। न्यायसूत्र में प्रत्यक्ष का लक्षण “इन्द्रिय 
ओर अर्थ के सन्निकर्ष से उत्पन्न ज्ञान किया गया है। किन्तु बाद के 
नैयायिकों ने इस परिभाषा को स्वीकार नहीं किया । ईश्वर के इन्द्रियां नहीं 

# अनुभव-विरुद्ध, तक त्याज्य समझना चाहिए। 

तु० की० प्रत्यक्ष विरोधे उनुमानस्थाप्रामाण्यात्‌-बृह० भा० ४।३॥६ 

न चानुमान प्रत्यक्ष विरोधे प्रामाण्यं लसखते | वह्दी, २।१।२० 

पंचदशी कहती है, स्वानुभूत्यनुसारेण तकयेतां मा कुतक्य॑ताम्‌। 
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है, तो क्या यह कहा जायगा कि ईश्वर को विश्व का प्रत्यक्ष नहीं होता १ 
इसी प्रकार न्याय-सूत्र की परिभाषा योगियों के प्रत्यक्ष को लागू नहीं होती । 
अमभिप्राय यही है कि साज्ञात्‌ अनुभव इन्द्रिय-जश्ञान के बाहर भी होता है। 
इसलिए प्रत्यक्ष को एक दूसरी परिभाषा की गई है, अर्थात्‌ वह ज्ञान जो 
किसी दूसरे ज्ञान की सहायता से उत्पन्न या प्राप्त नहीं हुआ ( ज्ञानाकरणकं 
ज्ञानं प्रत्यक्षम ) | अनुमिति अथवा अनुमान-जन्य ज्ञान व्याप्तिजज्ञान की 
मध्यस्थता से होता है, इसलिए वह प्रत्यक्ष से भिन्न है। प्रत्यक्ष! का 
वाच्याथ है कि वह जो आंखों या इन्द्रियों के सामने है । प्रत्यक्ष शब्द के 
इस अनुषक्ञ ( /५5०0८०४०॥ ) से बचने के लिए वेदान्ती लोग 'श्रपरोक्ष' 
शब्द का प्रयोग करना पसन्द करते हैं | 

प्रत्यक्ष या अपरोक्षु-जश्ञान का स्वरूप समझने का सबसे महत्त्वपूर्ण 
प्रयास सांख्य और वेदान्त दशनों ने किया है। उनके प्रत्यक्ष सम्बन्धी 
विश्लेषण का ठीक-ठीक महत्त्व अ्रंकने के लिए हम उसकी वुलना फ्रेंच 
दाशनिक बगसां के श्रन भववाद से करेंगे | 

योरुप के बुद्धिवादी वातावरण में बगेसां की स्थिति एक अपवाद-सी 
है । इस विचारक ने भोतिक विज्ञान की बौद्धिकता की तीत्र आलोचना की 
है । उसका बुद्धिविरोध ब्रेडले की अपेक्षा श्रधिक संगत और उम्र है| 
संक्षेप में, बगंसां का कहना हे कि विश्व का मूल-तत््व गतिमय, प्रवाहमय 
एवं कालसंक्रमणरूप ( 0७/०४०॥ ) है | इमारी बुद्धि, जिसकी प्रेरणा 
व्यायहारिक समस्थपराएं हैं, प्रवाहरूप विश्वतत्त्व को स्थिर प्रदर्शित करती है। 
बुद्धिजन्य ज्ञान इसीलिए प्रमाण नहीं है'। विश्व तत्व की प्रवाहरूपता का 
ज्ञान हम अपने भीतर भ्लांक कर पा सकते हैं। 

बगसां के अनुसार बुद्धि और प्रतिमान या अनुभव ( |7(णॉं४०॥ ) 
ज्ञान प्राप्त करने के दो नितान्त भिन्न साधन हैं। .बौद्धिक ज्ञान में हम 
ज्ञेय पदार्थ के चारों ओर घूमते हैं; अनुभव में हम पदार्थ में प्रवेश कर 
जाते हैं |# बौद्धिक ज्ञान सापेक्ष और प्रतीकरूप ( ००४४७ 970 
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5५7०॥८ ) होता है; प्रतिभान-जन्य ज्ञान निरपेक्ष ज्ञान है। अन्यत्र 
बरगगसां कहता है कि अनुभव “एक प्रकार की मानस-सहानुभूति ( ॥08- 
॥७८६७०| $५7799/% ) है जिसके द्वारा हम अपने को पदार्थ के मीतर 
रख लेते हैं ओर उसकी अनिर्वाच्य वेयक्तिकता से तादात्म्य स्थापित कर 
लेते हैं !!६8 किन्‍्त बगसां यह नहीं बतलाता कि पदाथां से तादात्म्य केसे 
स्थापित किया जा सकता है | वह केवल यह कहता हैँ कि कम-से-कम एक 
वास्तविकता ऐसी है जिसका हमें साज्ञात्‌ ज्ञान होता है; यह वास्तविकता 
हमारी आत्मा है। अपने भीतर म्रांक कर हम यह स्पष्ट देख सकते हैं कि 


हमारी आसन्‍्तरिक वास्तविकता अर्थात्‌ आत्मा निरन्तर परिवलेनरूप 
या प्रवाहमयी है। 


बगसां की प्रत्यक्ष या प्रतिभान की परिभाषा में तादात्म्य (७०४०५७) 
शब्द का प्रयोग किया गया है | प्रातिम ज्ञान ( ।0:७॥०॥ ) का अ्रथ है 
किसी पदार्थ को तादात्म्य द्वारा जानना । सर राधाकृष्णन्‌ भी प्रातिभ ज्ञान 
का यही लक्षण कहते हैं | वेदान्त का भी यही मत है ।# किन्तु बगेसां यह 
नहीं बतलाता कि आत्मा के अतिरिक्त अन्य पदार्थों के ज्ञान में प्रतिभन का 
किस प्रकार उपयोग हो सकता है । बाह्य पदार्थों के झ्ञान में भी प्रत्यक्ष ओर 
अनुमान का भेद रहता है; बगंसां इसकी कोई व्याख्या प्रस्तुत नहीं करता | 

प्रत्यक्ष की इस समस्या को समझ लेने पर पाठक वेदान्त के “अप- 
रोक्ष'-सम्बन्धी सिद्धान्त का महत्व अधिक ठीक से हृदयंगम कर सकेंगे । 
वेदान्त की तत्त्व-मीमांसा के अनुसार ब्रह्म, आत्मा या चेतन्य स्वयं अपने 
स्वरूप में कर्त्ता या भोक्ता नहीं है । अपने यथाथेरूप में आत्मा शुद्ध, बुद्ध 
और मुक्त स्वभाव है | सांख्य का पुरुष भी वेदान्त की आत्मा की भांति 
असंग है| इन दोनों दशनों के अनुसार आत्मा अन्तःकरण की उपाधि 
से कर्ता और भोक्ता बन जाता है; अन्तःकरण से उपहित या अवच्छिन्न 
आत्मा ही कर्त्ता या प्रमाता है। वेदान्त में शुद्ध चेतन्‍न्य को साक्षी और 

ञः वही, पृ७ण८ण 
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उपाधियुक्त चेतन्य को जीव कहते हैं । प्रत्यक्ष ज्ञान में अन्तःकरण, जो 
साक्षी या शुद्ध चैतन्य की ज्योति से प्रकाशित होता है, दृश्यमान पदार्थ- 
या विपय का रूप धारण कर लेता है| रूप, रस आदि के प्रत्यक्ष में अन्तः- 
करण तद्गुप बन जाता हैं |& अन्तःकरण के इस रूप को वृत्ति कहते हैं 
ओर चेतन्य से प्रकाशित वृत्ति “वृत्ति-श्ञान” कहलाती है | क्योंकि अन्तः- 
करणावच्छिन्न चेतन्य ही प्रमाता है, इसलिए, यह स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष शान 
में विषय अर्थात्‌ दृश्यमान पदार्थ प्रमाता का अंशभूत बन जाता है। 
वेदान्त परिभाषा कहती है--“घटादि विषय का प्रत्यक्ष उसका प्रमाता 
से अभिन्न होता है ।'# । 

इस प्रकार बर्गसां और वेदान्त के रसिद्धान्तों में महत्त्वपूर्ण 
समानता है । वेदान्त के विश्लेषण की विशेषता इस में है कि वह आत्मा 
के अतिरिक्त पदार्थों अर्थात्‌ बाह्य वस्तुओं के प्रत्यक्ष की भी व्याख्या कर 
सकता है। पाठक यह भी देख सकते हैं कि प्रत्यक्ष की यह परिभाषा 
न्याय आदि की परिभाषा से अधिक तलस्पर्शिनी है। न्याय की परिभाषा 
की तुलना में हम बगंसां और वेदान्त की परिभाषा को 'स्वरूप लक्षण” कह 
सकते हैं, जब कि न्याय का लक्षण बाह्य या तटस्थ लक्षण-सा है। 

किन्तु वेदान्त का विश्लेषण यहीं समाप्त नहीं हो जाता। वेदान्त 
परिभाषा” के उद्धरण में यह कहा गया है कि विषय का प्रत्यक्ष प्रमाता 
से अभिन्न होना है। यहां प्रश्न उठ सकता है कि स्वयं प्रत्यक्ष क्या है। 
प्रत्यक्षता का क्‍या अर्थ है ? वेदान्त परिभाषा का उत्तर है कि प्रत्यक्षता या 
प्रत्यक्ष प्रमा वास्तव में चैतन्य का ही दूसरा नाम है।। प्रत्यक्ष ज्ञान 
या अपरोक्ष अनुभव का वास्तविक अभिप्राय है चेतना या चैतन्य । वेदान्त 
के मत में स्वयं आत्मा ही श्ञान या प्रत्यक्षता रूप है। मणिप्रभा' कहती है- 

8४ तु० की० रूपाकारेण हि हृदय परिणतम्‌ -बृह ० शा० भा० ३।5।२० 
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ज्ञाननिष्ठ . ज्ञानत्वमेव प्रत्यज्ञ लक्षणं शाननिष्ठट मलक्षखव्यवहार- 
प्रयोजक॑ ज्ञाननिष्ठप्रत्यक्ष॒त्व प्रयोजकं चेत्यथ:, अर्थात्‌ ज्ञान का जो ज्ञानत्व 
है वही प्रत्यक्ष का लक्षण हैं--शान और प्रत्यक्षता एक ही बात है, 
उसी के कारण ज्ञान में प्रत्यक्षता का व्यवहार होता. है; ज्ञान में प्रत्यक्षता 
की उपस्थिति का भी वही (ज्ञानत्व ) कारण हैकी/। ज्ञान का अथ है 
अनुभूति या चेतना, यही प्रत्यक्ष का भी अथ है। 
श्रुति कहती है--यत्‌ साज्ञादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म, अथा!त्‌ ब्रह्म या 
श्रात्मा साज्ञात्‌ या अपरोक्षरूप है। 'कल्पतरुपरिमल! के अनुसार 
अभिव्यक्त चेंतन्य से अमिन्नता ही पदार्थ विशेष की अपरोक्तता है#। 
स्वयं ब्रह्म नित्य अभिव्यक्त जीव चैतन्य से अभिन्न है, इसलिए वह सर्देव 
अपरोज्ष ही है। स्वतः अपरोक्ष ब्रह्म की परोक्षुता का अवभास भ्रम या 
अज्ञान के कारण है। वेदान्त मत में अन्तःकरण सीधे साक्षी के ज्ञान का 
विषय होता है, जब कि पदाथों का प्रत्यक्ष अन्तःकरण की बदृत्तियों के 
माध्यम से होता है। इन्द्रियों का काम अन्तःकरण ओर दृश्य विषय 
को सम्बद्ध कर देना है । 
ह॒ ज्ञान का स्वरूप 
वेदान्त का प्रत्यक्ष द्लम्बन्धी मत उसकी ज्ञान-स्वरूप-मीमांसा से 

गहरा सम्बन्ध रखता है | ज्ञान किसे कहते हैं ! हमने ऊपर कहा है 
कि वेदान्त के अनुसार आत्मतत्त्व, या आत्मचेतन्य ही ज्ञान है। 
ज्ञान का अर्थ है चेतना (2०0००५५॥७५5); और चेतना या चेतन्य ही 
आत्मा है। किन्तु आत्मा तो निरंजन, निर्विकार हे; फिर यह कहने का 
क्या अर्थ होगा कि अमुक में अमुक वस्तु-सम्बंधी ज्ञान उत्पन्न हुआ ! 
इसका उत्तर यह है कि मुख्य अर्थ में तो आत्मा ही ज्ञान है, किन्तु गौण 
अर्थ में आत्म-ज्योति से प्रकाशित अन्तःकरण की वृत्तियों को ज्ञान कहते 

६8 वही, ए० ४२ 

# अभिव्यक्त चैतन्याउभिन्नत्वसथेस्थाउपरोच्यम्‌ 

--बह्मसूत्र शां० भा० ( भामती-कल्पतरु-परिंमल सहित ), ए० ५५ 


५६ सम्वित्‌-शास्र और ज्ञान-मीमांसा 


हैं। | आत्मतत्व अनादि और अविकार है, किन्तु इत्तिजञान सादि अतएव 
सविकार है । वृत्ति-ज्ञान में क्या होता है ? भामती का उत्तर है कि अर्थ 
या विषय का प्रकाश अथवा अभिव्यक्ति ही ज्ञान या अनुभव है |# 

, यहां पाठक एक बात नोट करें । वेदान्त-कृत ज्ञान का विश्लेषण 
मुख्यतः प्रत्यक्ष ज्ञान या अनुभव का विश्लेषण है। वास्तव में वेदान्त 
परिभाषा का यह कथन कि प्रत्यक्ष प्रमा का अथ चेतन्य या आत्मा है', 
सर्वथा ठीक नहीं | चेतन्य रूप प्रत्यक्ष ज्ञान को प्रमा या अप्रमा नहीं कहा 
जा सकता; वह मात्र अपरोक्षानुभूति है । इस भूल का सुधार करने के 
लिए ही शायद परिमाषाकार को जोड़ना पड़ा है--चेतन्यरूपमेव ज्ञान- 
मबाधित घटादिवृत्यवच्छिन्न॑ घयादि प्रमेत्युच्यते,ई8 अर्थात्‌ चेतन्यरूप 
ज्ञान या चित्‌ शक्ति ही अ्रबाधित घट आदि की बृत्ति से अवच्छिन्न 
होकर घटादिविषयक प्रमा कहलाती है। 

प्रत्यक्ष ज्ञान में वेदान्त की अमिरुचि भारतीय चिन्ता की प्रकृति के 
अनुकूल ही है । हम ऊपर कह चुके हैं कि योरुपीय दशन में प्रत्यक्ष पर 
बहुत कम विचार हुआ है। भारत ओर योरुप के इस रुचिमेद का एक 
विचित्र परिणाम दिखाई देता है | इसका कुछ संकेत हम ऊपर.के पेराग्राफ 
में कर चुके हैं | ज्ञान के स्वरूप पर विचार करते समय भारतीय विचारकों 
की दृष्टि प्रधानरूप से प्रत्यक्ष ज्ञान पर रहती है! इसके विपरीत योरुपीय 
विचारकों का ध्यान सुख्यतः बौद्धिक ज्ञान पर जमा रहता है। फल यह 
है कि जहां वेदान्त ज्ञानत्व और ग्रत्येक्ष॒त्व॒ को एक घोषित करता है, वहां 
योरुपीय विचारक प्रायः ज्ञान को प्रत्ययात्मक या धारणात्मक बतलाते हैं । 

दूसरा भेद यह है कि योरुपीय दाशंनिकों की दृष्टि में ज्ञान की 
सम्भावना-विषयक प्रश्न इतना अधिक महत्त्वपूर्ण रहा है, कि वे ज्ञान के 
स्वरूप पर विचार करते-करते उसकी सम्भावना पर विचार करने में प्रवृत्त 

| तु० की० बत्ती ज्ञानत्वोपचारात--विवरणे । 

हा योड्यमर्थप्रकाशः फलम्‌--ब्र० शां० भा० भामती, ४० १६ 

&8 वही, ४० ४१ 
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हो जाते हैं । यद्द बातें सुकरात, प्लेगो, डकाट, स्पिनोज्ञा ओर काण्ट तथा 
हीगल के सम्बन्ध में ही नहीं, अनुभववादी लॉक के सम्बन्ध में भी ठोक 
हैं। अपने पूर्ववर्तों डेका2 ओर परवर्ती कास्ट को भांति लॉक का प्रधान 
उद्देश्य भी मानव-बुद्धि ( प8॥ (303९:5८७१७॥४॥०७ ) करो शक्ति 
और सीमा निर्धारित करना था;# शान का स्वरूप निर्णय उसका प्रधान 
लक्ष्य न था। ख्रपने “5559५ ०0 ५॥9॥ (॥॥७४७४५६७॥०॥॥ ०५ ग्रन्थ 
में लॉक ने मुख्यतः दो बातें बतलाई हैं, एक यह कि हमारे सब प्रत्ययों 
या विचारों ( 4००५ ) का लोत इन्द्रिय-ज्ञान है, ओर दूसरी यह कि 
किस प्रकार सरल प्रत्ययों के सम्मिश्रण से जटिल प्रत्ययों का आराविर्भाव 
होता है। अपनी दाशनिक पृष्ठभूमि के प्रभाव के कारण लॉक को भी 
प्रत्ययात्मक (००॥०९०८७०)) ज्ञान पर ढी अधिक लिखना पढ़ा है। भारतीय 
दर्शनों की भांति प्रत्यज्ञ का स्वरूप समभने की प्रश्नत्ति लॉक में नहीं 
पाई जाती | लॉक के श्रनुसार प्रत्ययों का ज्ञान हैं प्रत्यक्ष या अनुभवरूप 
है। प्रत्यक्ष के विश्लेषण में उल्लेखनीय प्रयल्ल बगेयां आदि अति 
आधुनिक विचारकों ने ही किया है ।8 


योरुपीय ज्ञान मीमांसा में कार्ट की “क्रिटीक आफ प्योर रीज्ञन” का 
एक विशेष स्थान है| कार्ट के इस प्रसिद्ध ग्रन्थ में भी प्रधानतः प्रत्यया- 
त्मक ज्ञान का ही वश्लेषण है । प्रारम्भ में काण्ट निम्नलिखित समस्या को 
लेकर चलता है--गणित और विज्ञान में सावभौम ओर आवश्यक या 
निश्चि; ( 0॥४९॥5५३। 370 [३७८९०५5३५ ) कथन या प्रतिज्ञाएँ 
( )५०५७४९॥४७७ ) किस प्रकार सम्भव हैं ? जैसा कि प्रो० ईबिंग ने लिखा 
है, कास्ट का उद्देश्य भोतिक शास्त्र का दाशनिक मण्डन करना या विज्ञान 


# दे० अडमान, हिस्टरी, भाग २, ६० १०५ 


४8 इस प्रसंग में आस्टिया के मेनांग , (॥०४00705), नब्य तथा 
समीक्षाव्मक यथाथंवादी ( 4७७४४ ०१० (४५४८४| २०७॥७४5 ) विचारकों- 
जाज सेण्टायन, सी० बी० ब्राड आदि के नाम उल्लेखनीय हैं | 
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के लिए दाशनिक आधार प्रस्तुत करना था ।# संक्षेप में, काए्ट की शान 
मीमांसा का सारांश या निष्कष इस प्रकार है : मनुष्य में ज्ञान की दो 
शक्तियां (7००७।४७५ ) हैं अर्थात्‌ इन्द्रियां और बुद्धि । इन्द्रिय- 
शक्ति ( 5०॥५०॥६५५ ) का काम तरह-तरह के असम्बद्ध ( (७॥००॥॥- 
७८८०० ) सम्वेदनों को उपस्थित करना है और बुद्धि का काम इस 
सम्वेदन-राशि ( $०705९-७7०४४७०|० ) में विभिन्न सम्बन्ध स्थापित करना 
है। यदि सम्वेदन-राशि में बुद्धि सम्बंध-स्थापन न करे तो हमें वंस्तुओ्रों 
( 07७८७ ) का अनुभव न हो सके । हमारी प्रज्ञा या बुद्धि ( ७॥॥५७- 
४2707 ) सम्वेदन-राशि को सार्वभीम और अनुभव-निरपेक्ष 
(० ए/०ां ) अर्थात्‌ विषय जगत्‌ से न आये हुए सम्बन्ध-सूत्रों में बांधकर 
असम्बद्ध सम्बेदनों को वस्तुओं का स्वरूय दे देती है| काण्ट के अनुसार 
अनुभव के एक तत्त्व अर्थात्‌ सम्वेदन-समूह का कारण वस्तु जगत्‌ अथवा 
द्रश् से बाहर तत्त्व पदार्थ हैं, तथा दूसरे तत्त्व अर्थात्‌ सम्बन्धों का खोत 
हमारी बुद्धि है । यह बुद्धि व्यक्ति-विशेष की नहीं, मानवता की बुद्धि है। 
यही कारण है कि अनुभव जगत्‌ के काय -कारण-भाव आदि सम्बन्ध 
सार्वभौम और आवश्यक प्रतीत होते हैं | यही कारण है कि एक ही 
पदार्थ सब के अनुभव का विषय बन जाता है और इसीलिए भौतिक 
शासत्र आदि में आवश्यक और सार्वभौम कथन या प्रतिज्ञाएँ सम्भव हैं । 
कार्ट का यह प्रसिद्ध सिद्धान्त हैं कि विषयदा ( 00]०८४५५५ ) और 
सावेभौमता ( ७७४०५०॥५ ) एक ही वस्तु है |# बुद्धि की जो 

॥ 6 ....0 वृपकफि इटांशा०० [॥॥050#००॥9 ओऔर “४० 
[/०५ं५७ 9 [॥/050[7#09।| 795 0 [/५/80००| 5८९७॥८९७-- 
& 5॥07 ८0007780(8// 0/ 8( 5 (0#009५५० ० 7७४७ ९७6७५०॥, 
पु० ६६, ६. 
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७७|९॥६६ ० ७१८॥ ०06. 
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धारणाएँ विषयता की प्रतीति सम्मव बनाती हैं, वे ही सम्बन्धों की सार्व- 
भौमता की भी गारण्टी देती हैं । सम्वेदन-समूह में बुद्धि द्वारा स्थापित 
सम्बन्ध सार्व भौम सम्बन्ध हैं, इन सम्बन्धों के बिना विषयता अर्थात्‌ 
विपयभूत पदार्थों का अनुभव सम्भव नहीं है। मनुष्य केवल उन्हीं वस्तुओं 
का अनुभव कर सकता है जिनके निर्माण में उसकी बुद्धि काः हाभ्र है | 
और क्योंकि हमारी बुद्धि बाह्य जगत्‌ के निर्माण का हेतु है इसलिए, हम 
गशित और विज्ञान में बाह्य जगत्‌ के सम्बन्ध में सावभौम और आवश्यक 
सत्यों का अन्वेषण कर सकते हैं | अन्यथा हम बाह्य जगत्‌ की किसी 
घटना के बारे में यह नहीं कह पाते कि उसे आवश्यकरूप से ऐसा ही 
होना चाहिए, न हम प्राकृतिक घटनाओं के विषय में भविष्यवाणी ही 
कर सकते हैं। 

कार्ट की ज्ञान-मीमांसा के इस दिग्दशन से यह स्पष्ट है कि काण्ट के 
विश्लेषण का विषय प्रत्ययात्मक या बौद्धिकज्ञान है, वह ज्ञान जिसमें 
पदार्थ या पदार्थों की एकता, काय -कारण-भाव आदि का आभास 
रहता है। केवल सम्वेदन-राशि का अनुभव भी अनुभव है, ओर उस 
अनुभव का विश्लेषण भी प्रयोजनीय हो सकता है, काएट इसे महसूस 
नहीं करता । दिझनाग ने जिसे 'कल्पना<्पोढ़! प्रत्यक्ष कहा है, उसके 
विश्लेषण में योख्पीय विचारकों का विशेष मन नहीं लगता । अपरोक्षा- 
नुभूति का निरूपण उन्हें कम पसन्द है। वस्तुतः यह निरूपण, जेसा कि 
हम वेदान्त में देख चुके हैं, सम्बित्‌ शास्त्र की सीमा के बाहर जाकर 
ज्ञान या अनुभूति नामक वास्तविकता की तत्त्व मीमांसा ( ()7००पा- 
८०।| /॥०५४5$ ) का रूप घारण कर लेता है । अनुभव की घटना में 
विश्व की कौन-कौन शक्तियां सक्रिय होती हैं, वेदान्त की ज्ञानमीमांसा 
अन्त में इस प्रश्न पर विचार करने लगती है। इस प्रकार वेदान्त दशन 
. में तत््वमीमांसा और ज्ञानमीमांसा को अलग-अलग नहीं किया जा 
सकता। वास्तव में दर्शन-शासत्र को नितान्त भिन्न तत्त्वमीमांसा आदि 
शाखाओं या श्रेणियों में विभाजित करना ऋत्रिम ही है । प्रत्यक्ष, अनुमान 
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आदि के विश्लेषण को तात्तिक मान्यताओं (20६०० दांट3 97०५०७ए००भ॑- 
४०॥७) से अलग नह्टीं किया जा सकता। 
प्रमा और प्रामाण्य 

न्याय, वेदान्त और प्लेटो--ज्ञान की सम्भावना, साधनों एवं 
स्वरूप के अतिरिक्त सम्वित्‌-शास्र में कुछ अन्य समस्याओं पर भी 
विचार होता है प्रमा या यथार्थ ज्ञान क्या है, इस प्रश्न पर पूर्व और 
पश्चिम दोनों जगह के दाशनिकों ने प्रकाश डालने की चेश की है, 
किन्तु प्रामाण्य की समस्या पर विशेषतः भारतीय दशन में ही विचार 
हुआ है। भारतीय दशन में प्रमा या यथार्थ ज्ञान के सम्बन्ध में सब से 
प्रसिद्ध परिभाषा नेयायिकों की है। न्याय के अनुसार वस्तु-सम्वादीज्ञान 
को प्रमा कहते हैं। जो वस्तु जेसी है उसे वेसा ही जानना यथार्थ ज्ञान 
है# | योरुपीय दश न में इस सिद्धान्त को ((-०778५2०70/७॥८९ [#९०/५) 
कहते हैं। किन्तु वेदान्त के अनुसार तात्त्विक पदाथ के ज्ञान को प्रमा कहते हैं । 
तात्विक पदार्थ वह है जिसके अनुभव का कभी बाध नहीं होता, जो 
अबाधित अनुभव का विषय है।  शुक्ति में दीखने वाली रजत का बाद 
के अनुभव से बाध हो जाता है, इसलिये रजत-विषयक ज्ञान मिथ्या 
ज्ञान या श्रम है। प्रमा उसी अनुभव या ज्ञान को कहा जायगा जिसके 
विषय का कभी दूसरे अनुभव द्वारा अपलाप या बाध नहीं होता । 
वेदान्त के अनुसार तात्त्विकता के दर्ज (0०५।००७) हैं, कुछ वबस्वुएँ 
कम तास्विक हैं ओर कुछ अधिक । स्वप्न के पदार्थों और भ्रम में 
दीखने वाले पदार्थों (जेंसे शुक्त-रजत और र्जु-सप ) की अपेक्षा 
जाणत दशा में अनुभूत होने वाले पदार्थ, जो देश-काल के नियमों का 
पालन करते हैं, जो काय-कारण भाव से बंधे हैं, अधिक तात्त्विक हैं, 
जब कि पूर्णरूप से तात््विक केबल ब्रह्म या आत्मा है। वेदान्त तीन 
प्रकार की सत्ताएँ मानता है अर्थात्‌ प्रातिभासिके, व्यावहारिक और 
पारमार्थिक | स्वप्न और भ्रम में दीखने वाले पदार्थों की प्रातिमासिक _ 


# तद्गति तत्प्रकारको इनुभवोयथार्थ: ( तर्क संग्रह ) 
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सत्ता है; प्रतीति ही उनका अस्तित्व है। प्रतीति के -बाहर वे हैँ ही न 

देश-काल में फैले हुए. वाह्य जगत की व्यावहारिक सत्ता हमारे सारे 
व्यापारों का आधार है। किन्तु वेदान्त का मत है कि व्यवहार जगत 
भी पूर्णतया ताच्चिक नहीं है। जिस प्रकार जागने पर स्वप्न के पदार्थों 
का दाध हो जाता है और शुक्ति तथा रख्जु का ज्ञान होने पर शुक्ति रजत 
एवं रज्जु-सप॑ नष्ट हो जाते हैं, इसी प्रकार ब्रह्म-साज्षात्कार अथ्वा 
आत्म दर्शन होने पर इस दृश्यमान व्यावहारिक जगत का भी बाघ हो 
जाता है | निष्कर्ष यह है कि पारमाथिक दृष्टि से केवल ब्रह्म या आत्मा 
ही ताच्चिक है ओर केवल आत्मज्ञान ही यथार्थ-ज्ञान या प्रमा है। किन्त॒ 
ब्रह्म-साज्ञात्कार हाने से पहिले शुक्तित को रजत एवं रज्जु को सप समझना 


अ्रान्तज्ञान या अ्रप्रमा है और उन्हें शुक्ति और रज्जु जानना यथाथ ज्ञान 
या प्रमाहै। 


वेदान्त का उपर्युक्त मत प्लेगों के गत से मिलता-जुलता है। 
अत्राधित पदार्थ किसे कहना चाहिए? अ्रन्तिम विश्लेषण में वेदान्त 
के अनुसार अबाधित अथवा तास्विक पदार्थ वह है जिस का कभी नाश 
नहीं होता । एक मात्र ब्रह्म ही नित्य पदाथ है, ब्रह्म के अतिरिक्त सारे 
पदार्थ नाशवान हैं। ब्रह्म का ज्ञान ही यथाथे ज्ञान है| प्लेरो भी लग- 
भग यही कहता है। उस के जातिप्रत्यय स्थिर और अविनश्वर हैं। 
प्लेगरे और वेदान्त दोनों के अनुस्तार जो परिवर्तेनशील है वह अध्रुव 
या विनाशी है। प्लेयो की सम्मति में यथार्थ ज्ञान तभी सम्भव है जब 
विश्व में कुछ स्थिर ओर अविनाशी पदाथ पाये जाय॑ | यथार्थ ज्ञान की 
सम्भावना के लिए जाति प्रत्ययों के जगत की कल्वना आवश्यक है । 
“रिपब्लिक” में प्लेटो कहता हैं कि दार्शनिक का काम रात दिन जाति- 
प्रत्यवों के चिन्तन में लगा रहना हैं | प्लेटो ने यह भी कल्पना की थी कि 
विविध जाति प्रत्यय एक श्रेयस-प्रत्यय में ऐक्य लाभ करते हैं । वस्तुतः प्लेयो 
के दश न में श्रेयस-प्रत्यय का वही स्थान हे जो वेदन्त में ब्रह्म का ओर श्रेयस- 
प्रत्यय तथा ब्रह्म का ज्ञान ही प्लेटो और वेदान्त के अनुसार यथार्थ ज्ञान है ! 


प्र सम्बित्‌-शात्ध और ज्ञान-मीमांसा 


संगतिवाद--आधुमिक योरुपीय दश न में प्लेटों के प्रमा सम्बन्धी मत 
को विशेष महस््व नहीं दिया गया है | हीगल के अव्यात्मवाद ने सत्यज्ञान 
या प्रमा के सम्बन्ध में एक नूतन मन्तव्य को जन्म दिया जिसे सज्जतिवाद 
( ((०॥०४००८७ ॥००% ) कहते हैं | इस वाद के अनुसार उस ज्ञान 
या ज्ञान-व्यज्ञक वाक्य को सत्य कहना चाहिए. जो एक समष्टि (५५४६९४॥०) 
का अज्ञ बन सकता है | व्यक्तिगतरूप में किसी वाक्य को सत्य नहीं कहा 
जा सकता ।# ब्रेडले कद्दता है कि प्रत्येक वाक्य ( /०५५७४४॥९॥६ ) अंशतः 
सत्य होता है और अंशतः मिथ्या । पूर्ण सत्य किसी एक वाक्य या अनु- 
भव में नहीं पाया जा सकता | पूर्ण सत्य की वाहक केवल वह वाक्य- 
समष्टि ( $/$:७४॥ ० |५०७॥॥९॥४६५) हों सकती है जो अपनी शब्दात्मक 
परिधि में अशेष विश्व को अपना विषय बना लेती है। पूर्ण सत्य उसी 
सत्य को कहा जा सकता है जिसका विषय सम्पूर्ण ब्रह्माएड है। बाकी 
सारे सत्य एकाज्ञी और अपूर्ण हैं | विश्व ब्रह्मारड स्वयं एक 
समष्टि ( $/5६७७ ) है और उसको विषय बनाने वाले सत्यवाक्य भी एक 
समष्टि का रूप धारण कर लेंगे। जेसे-जेसे मानवता के ज्ञान में प्रगति 
होती जाती है, वैसे-वेसे इस सत्य-समष्टि के कलेवर में भी इड्धि होती है। 
पूर्ण सत्य अथवा वास्तविक ग्रमा आंशिक सत्यों या सत्य ग्रतिशाओं की 
बह समष्टि होगी जो विश्व समष्टि को उसकी समग्रता में अभिव्यक्त 
करेगी | ह ऐसी समष्टि ही मानव-चिन्तन का आदश है | त्रेडले कमी- 

४ इससे विपरीत मत, यह कि अलग-अलग वाक्य सध्यया मिथ्या 
होते हैं, दाशनिक अनेकवाद पर अवलब्बित होगा | अनेकवाद ( ?|- 
० ) के अजुसार विश्व की वास्तविकताए' असब्बद्ध और अनेक हैं । 

तु० की० [#8,3050|५08 शं३७ ० एशलिट पएए 300 ० 
58७७४ &70 7०४६६ 00 [॥6 088 (2: 5७/९७/०४८७ 8८5 8॥0 
पचत5 बा& 5०-८०ाएंउॉ१९०॑ 2006 [2055855 ॥00 ९98७ 8॥६ 
7९99, (8799]9५, 5559/5 ० पी ०70० रि०9॥0/, पु० २६५) 
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कभी यह भी कहता है कि पूर्ण सत्य तभी पूर्ण होगा जब वह केवल सत्य 
न रहकर विश्वतत््व से एकीभूत हो जायगा ।# 

भारतवर्ष में सज्ञतिवाद का ऊपर के रूप में विकास नहीं हुआ । योरु- 
पीय सज्जतिवाद का हीगल के अध्यात्मवाद से गहरा सम्बन्ध है । हींगल 
विश्वतत्व को परस्पर-सम्बद्ध तत्वों की समष्टि-रूप मानता है। इस समष्टि 
का विवरण देने वाला सत्य भी समष्टि रूप होगा । दीगल के अनुसार 
इस सत्य का वाहक पूर्णंप्रत्यय (ल्‍७०४०।७६४ |५७० ) है, जो विभिन्न धारणाओं 
या प्रत्ययों की समष्टि है--पूर्णप्रत्यय में समस्त प्रत्ययों या धारणाओं का 
सत्य निहित है । सज्ञतिबाद की प्रेरणा हीगल के दर्शन से मिलती है, किन्तु 
बह केवल हीगल के मत की आद्वत्ति नहीं है | सन्नतिवाद को, यथार्थ शञान- 
सम्बन्धी बाद के रूप में, हीगल के दर्शन से अलग भी किया जा सकता 
है। भौतिक विज्ञान में विभिन्न तथ्य ( विभिन्न तथ्यां के बाहक वाक्य ) एक 
दूसरे से सम्बद्ध, एक दूसरे से आश्ित, एवं एक दूसरे पर अवलम्बित 
होते हैं। विभिन्न वैज्ञानिक तथ्यों में घनिष्ठ सम्बन्ध रहता है; और वैज्ञा- 
निकों की यह सर्देव चेश रहती है कि वे परस्पर निरपेक्ष प्रतीत होने वाली 
सचाइयों को घने सम्बन्ध-सत्रों में बांध दें । इस प्रकार भौतिक विज्ञान 
अपनी प्रगति में अधिकाधिक एक समझ्ञस समष्टि (८०/४९/९७०६ 5/४७॥0) 
का रूप धारण करता जा रहा है। कुछ विचारकों की सम्मति में “सत्य 
सम्श्रिप है? इसका सबसे बड़ा निदर्शन भौतिक विज्ञान है। 

अनेकान्तवाद और स्यादूवाद[-:प्रो० ईविंग की सम्मति में 
088| 00ा00, ० [72055255 00॥5€|५४९५ ०98 $5७6।-८००॥१६४६४४॥३० ॥॥- 
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! स्थाद्वाद और संगतिवाद दोनों एक निष्कृष पर यह कि प्रत्येक 
कथन सत्य भी होता है और मिथ्या भी-पहुँचते हुए भी एक-दूसरे से 
नितान्त भिन्‍न हैं। हमारे तुलानाव्मक दर्शन सम्बन्धी इस मन्तब्य की, कि 


६9 सम्वित्‌-शाख्र और ज्ञान-मीमांसा 


सज्ञतिवाद का मुख्य तत्त्व यही है कि प्रत्येक वाक्य ( /५०७॥॥९४६ ) या 
कथन अंशतः सत्य ओर अंशतः मिथ्या हाता है | इस अंश में सद्भतिवाद 
जैनियों के अनेकान्तवाद से समता रखता प्रतीत होता है| किन्तु यह समा- 
नता बहुत गहरी नहीं है | जेन दशशन के अनुसार तत्व पदार्थ एक नहीं 
अनेक हैं; वह न वेदान्त के ब्रह्म के समान एक रस एक तत्त्व है और न 
हीगल के परब्रह्म की भांति समश्रिप एकता है | जेंन दशन अनेकवादी 
है | इसके अतिरिक्त जेत-दश न मानता है कि प्रत्येक पदार्थ अनन्त-धर्मा- 
त्मक है | जेन अनेकान्तवाद और स्थाद्वाद की मूलभित्ति यह अन्तिम 
सिद्धान्त है। क्योंकि प्रत्येक वस्तु में अनन्त धर्म हैं, इसलिए, उसका वर्णन 
किसी एक वाक्य या अनेक वाक्यों में भी परिसमाप्त नहीं हो सकता। 
प्रत्येक ऐसा वर्णन वस्तु के एक अंरा या एक अज्ञ को ही स्पशे करता है। 
वस्तु के एक्राज्ली वर्णन को उसका पूर्ण वर्णन समझ लेना भश्रान्ति है। 
आंशिक या एकाज्जी ज्ञान की जेन-दश न में “नय? सज्ञा है। इस प्रकार 
के ज्ञान के व्यज्ञकग वाक्य भी “नय! कहलाते हैं | व्यावहारिक जीवन में 
जब हम किसी वस्तु के बारे में कुछ कथन करते हैं तो वह कथन किसी 
खास दृष्टिकोण से ही उस बस्तु को लागू होता है । प्रत्येक कथन या वाक्य 
एक विशिष्ट दृश्टिकोण से ही सत्य होता है; दूसरे दृश्कोणों से वह मिथ्या 
भी हो सकता है | एक ही पदार्श पघ्रट्ट स्त्रयं घट के दृष्टिकोण से, स्वयं 
आपनी अपेक्षा से, सत्‌ कह्या जा सकता है, किन्तु वही दूसरे पदार्थों की 
अपेज्ञा से, पट की ग्रपेज्ञा से, असत्‌ है | जेन-तकेशास्त्र के अनुसार हमारी 
प्रत्येक उक्ति या कथन विशिष्ट दृष्टिकोण या अपेन्ञा से ही सत्य होता है। 
इसका अर्थ यह है क्ि प्रत्येक कथन की सत्यता आपेक्षिक है, प्रत्येक कथन 
कुछ विशिष्ट दशाओं ( ००॥०४४५ ) की अपेक्षा से ही सच्चा होता 
है । स्पाद्ाद का तिद्धान्त इस तथ्य को प्रकट करने को चेश करता है। 

कोई वाक्य या कथन पूर्ण सत्य नहीं है, इस लिए जैन विचारकों की 
उसमें मात्र निष्फर्बों पर ध्यान नहीं रहना चाहिए, सत्य का अच्छा 
निदर्शन है । 
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सम्मृति है कि प्रत्येक वाक्य को 'स्थात्‌! (कदाचित ) से विशेषित कर 
देना चाहिये। घट है! यद कथन श्रामक हो सकता है; “घट है” यंह 
पूर्ण या निरपेक्ष सत्य नहीं है; वह सत्र दशाओं में सत्य नहीं है। क्योंकि 
उक्त कथन अपेक्ता-विशेष से ही सत्य है, इसलिये ठीक वाक्य इस प्रकार 
होगा-स्थादस्ति घरटः, कंदाजित्‌ घट है। इसी प्रकार घट का अ्रसद्धाव 
था अभाव कथन करते समय भी स्थात्त या कदाचित्‌ जोड़ना चाहिये | # 
आशय यही है कि प्रत्येक कथन श्रापेक्षिक सत्य को प्रकट करता है। 
जैन तकंशास्त्र के अनुसार इस प्रकार के कथन सात तरह के (सप्तभंगी) 
हो सकते हैं । अपेक्ता--विशेष से घट है, अपेज्ञा विशेष से घट नहीं है; 
अपेक्ञाभाव को छोड़ देने पर घट को न सत्‌ कहा जा सकता है, न 
असत्‌--वह अवक्तव्य है । अस्ति, नास्ति और अवक्तब्यता के विभिन्न 
थोगों से सात भंगों या मंगियों की सृष्टि होती है । 
सक्ञतिवाद और स्थाद्वाद दोनों के अनुसार हमारा प्रत्येक कथन 
एकाज्जी या अपूर्ण हैं। किन्तु इस एकाज्लिता की व्याख्या दोनों में समान 
नहीं है। सज्जतिवाद के अनुसार मानव ज्ञान सतत पूर्णता की ओर 
अग्रसर हो रहा है। ज्ञात की अपूर्यता का कारण विश्व-तत्त्व के विभिन्न 
अनरा अंरों का असंख्य सम्बन्धों से सम्बद्ध होना हैं। इन सम्बन्धों का 
ज्ञान क्रमशः समिष्टरूप में बढ़ता रहता है। इसके विपरीत जैन-दशन के 
अनुसार प्रत्येक पदार्थ अपना अलग व्यक्तित्व रखते हुए अनन्त धर्मात्मक 
होने के कारण ( यह धर्म पदाथ में एक वार दिये हुए नहीं हैं, बल्कि 
उत्तरोत्तर नये धर्म उपनन होते रहते हैं ) दुशय है। यहां याद रखना 
चाहिये कि सज्ञतिवाद और अनेकान्तवाद दोनों ही न तो सन्देहवाद हैं, 
और न भ्रशेयवाद । दोनों पूर्ण ज्ञान की सम्भावना को मानते हैं। किन्तु 
सेनवी साधनों से यह पूर्ण ज्ञान किस प्रकार प्राप्त किया जा सकता है, 
: क दे० दासगुप्त, ए हिस्टरो ऑफ इण्डियन फिलासफी; भाग १) 
(१६२२ ), ए० १७६ और चटर्जो और दत्त, . (। ॥१७००५८४०० ६० 
छ्क्ंगा शि्री०४७००॥५, 9०. 92-94... 
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यह जेन-दशन में बिल्कुल स्पेष्ट नहीं है, ओर सज्ञतिवाद में भी यह 
सम्भावना सम्भावनामात्र ही है। 
तुलनात्मक समीक्षा 

ए.क दृष्टि से अनेकान्तवाद सक्भतिवाद की अपेक्षा कम सनन्‍्तोषजनक 
है। विभिन्न दश्कोणों अथवा विभिन्न अपेक्षाओं से किये गये एक 
पदार्थ के विमिन्‍न वर्णनों में सामझ्जस्थ या. किसी प्रकार की एकता केसे 
स्थापित की जाय, यह जैन-दशोन नहीं बतलाता | प्रत्येक सत्‌ पदाथे में 
भ्रुवता या स्थिरता रहती है, और प्रत्येक सत्‌ पदार्थ उत्पाद और व्यय 
वाला अर्थात्‌ परिवत्तेनशील है, इन दो तथ्यों पर जैन-दशन अलग-अलगे 
और समान गौरव देता है। क्या इन दोनों सत्यों को किसी प्रकार एक 
करके, एक समजझ्ञस रूप में नहीं देखा जा सकता १ तत्त-मीमांसा 
(0/६०।०७५ ) में ही नहीं सत्य-मीमांसा (॥॥००५ ० ॥/५0॥ ) में 
भी जैन-दर्शन अनेकवादी है। विशिष्ट सत्य एक सामान्य सत्य के अंश 
या अज्ञ नहीं हैं; परमाणुओं की भांति उनका भी अलग-अलग अस्तित्त् 
है। सत्य एक नहीं अनेक हैं | यहीं पर सक्जतिवाद- ओर अनेकान्तवाद 
में भेद है। अनेक-सत्यवादी होने के कारण ही जेन-दशन सापेक्ष सत्यों 
से निरपेक्ष सत्य तक पहुँचने का रास्ता नहीं बता पाता। वह यह 
मानता प्रतीत होता है कि पूर्ण सत्य अपूर्ण सत्यों का योग मात्र है, 
उनकी समश्टि (5,5६०70 ) नहीं | एक प्राचीन जैन कछोक कहता है-- 

एक्रो भावः सर्वथा येन दृष्टः सर्वे भावाः सववंथा तेन दृशाः । 

सर्वे भावाः सर्वथा येन दृश एको भावः सर्वथा तेन दृशः ॥ 
अर्थात्‌ जिसने एक पदार्थ को स्वेथा, पूर्णतया अर्थात्‌ सब दृष्टिकोरों 
से जान लिया है, मानना चाहिये कि उसने सब पदार्थों को, अच्छी तरह 
जान लिया है। जिसने सत्र पदार्थों को. पूर्णतया जान लिया, मानना 
चाहिये कि वही किसी एक पदार्थ को पूर्णतया जानता है। इस पद्म को 
स्याद्वाद-मझ्जरी' के टीकाकार हेमचन्द्र ने उद्धुत किया है ।# यदि वास्तव 

& पु० ११२ ( बस्बई संस्करण ); गुणरत्न ने भी उक् पद्य को उद्धुत 
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में अनेकान्तवाद का यही अर्थ है, तो वह पश्चिमी सन्जतिवाद से किसी 
प्रकार भिन्न नहीं है। किन्तु वास्तव में छोकोक्त सिद्धान्त का निर्वाह 
अद्वैनवादी तच्व-्मीमांता (०४४४० 07(००५५) के साथ ही हो 
सकता है। हीगल की मांति विश्व-तत््व को एक समज़त समपष्टि मानने 
पर ही यह कहा जा सकता है कि उस समष्टि को पूर्णतया जाने बिना 
उसके किसी एक तत्व का पूर्ण ज्ञान नहीं हो सकता, और विश्व-समष्टि 
के किती एक तत्व को पूर्णतया जानने का अर्थ स्वयं विश्व-समष्टि को 
जानना है। भौतिक विज्ञान को एक वर्धिषणु समष्यि ( 00५४0५ 
5५/5६»70 ) कहने का अर्थ यह है कि भौतिक जगत, जिसका भौतिक 
विज्ञान में विवरण रहता है, एक समझ्जस समष्यि ( (००॥९/९४ 
5,$६७७ ) है ओर उसके विभिन्न अंशों के संचालन-नियम परस्पर 
सम्बद्ध अथात्‌ एक हो महानियम के अंशभूत हैं। भौतिक विज्ञान ऐसे 
ही व्यापक नियम की खोज में है । भौतिक विज्ञन की उन्नति इसी में है 
कि वह क्रमशः छोटे-छोटे अथवा कम व्यापक निय्रमों-उपनियमों को 

अधि व्यापक नियमों का परिणाम ( "००॥»9 ) प्रदर्शित कर सके । 

ह डपयोगिताबाद ( शि88774थ॥ ) 

वस्तु-सम्बादिता और सज्ञतिवाद के अतिरिक्त आधुनिक 'योरुपीय 
दर्शन में सत्य की एक तीसरी परिभाषा भी काफी प्रसिद्ध रद्द है । सत्य 
चह है जो व्यवहार में उपयोगी हो; जिसको मानकर चलने से व्यावहारिक 
सफलता हो, इस. सिद्धांत को उपग्रोगितावाद (१9970) ) कहते 
. हैं। उपयोगितावादियों का विश्वास है कि प्रत्येक सत्य को व्यावहारिक 
_कसौर्श पर कसा जा सकता हैं। “जितनी वास्तविकताएँ हैं वे हमारे 
च्यवहार को प्रभावित करती हैं!” हमारे विश्वास वास्तव में कर्म. करने 
या व्यापार-विशेषों को अनुष्ठित करने के नियम है!# इस लिए. किसी 
+ किया है। दे० हिरियज्ञा, (00७॥0०३ ०0990 ?ै॥०४००/५. 9.7 0. 
; ॥# '॥॥ 76०पें2३।रीए०७१०७ ०ण ए74८0८७' और ०७7 ०6॥९४५ 9९ 
॥९०ैी५ 7७०५ लि 3८प००---ि79979५॥ (907), 7९: 48, 46 
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विश्वास को सत्पता इसमें है कि उसके अनुसार काम करने से सफलता 
मिले । जिस तथ्य को मानने न मानने से हमारे व्यवहार पर कोई प्रभाव 
नहीं पड़ता, वह वास्तव में हमारे लिए सत्य या मिथ्या नहीं है । प्रत्येक 
सिद्धान्त के बारे में हमें यद पूछना चाहिए. कि इसको मानने या न मानने 
से क्या व्यावद्रिक भेद होगा | जिस सत्य के सम्बन्ध में यह प्रश्न नहीं 
उठाया जा सकता, जिसका मानना न मानना हमारे व्यवहार को प्रभावत्रित 
नहीं कर सकता, वह सत्य, हमारे दृष्टिकोण से, निरथक है। 

विलियम जेम्स आदि उपयोगितावादियों के अनुसार व्यावहारिक 
सफलता सत्य को परखने का ढंग ही नहीं, सत्य का स्वरूप भी है। सत्य 
की सत्यता इसमें है कि वह हमें व्यावहारिक क्षेत्र में सफल प्रतिक्रियाएं, 
करने में सहायता दे | “व्यावहारिक सफलता? की धारणा भारतीय दाशे- 
निकों को अज्ञात न थी। नेयायिकों एवं जेन-दर्शन के अनुसार भी सत्यज्ञान 
सफल-ज्ञान है। किन्तु उक्त दोनों दशनों के अनुसार व्यावहारिक सफलता 
से सत्य को पहचाना मात्र जाता है; व्यावहारिक सफलता सत्य की सत्यता 
का कारण नहीं है। सत्य का स्वरूप तो वस्तुसम्बादिता ही है, किन्तु उसकी 
परख ((/४६८४४०7) व्यावहारिक सफलता है । इस प्रकार उक्त दशनों के 
सिद्धान्त में वस्तुसम्बादितावाद और उपयोगितावाद का समन्वय हो जाता है । 

परत: प्रामाण्य 

ऊपर के मत में किसी ज्ञान या अनुभवखण्ड की सत्यता की परख 
उस ज्ञान या अनुभव के बाहर होती है | दाशनिक परिभाषा में ऊपर का 
सिद्धान्त परतः प्रामाण्यवादी है । भारतवर्ष में मीमांसा और वेदांत-दंशेनों 
में इस मन्तव्य का तीव्र खण्डन किया गया है । बाद के दोनों संम्प्रदाय 
स्वतः प्रामाण्यवादी हैं | योरुपीय-दर्शन में स्वतः और परतः प्रामारंयवांद का 
विरोध अधिक स्पष्टरूप में पललवित नहीं हुआ । फिर भी सज्ञतिवाद के 
प्रचारकों की स्वतः प्रामाण्यवादी कहना चाहिये | वर्नांड वोसांक्बेट ने शान 
की परख की आंतरिकता (॥77790870००) पर जोर दिया है ।# शान 

# दे० |०ठां०, ४०. ॥, 99. 290,29 (5७८०१० 506०7) 
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की परख ज्ञान के बाहर नहीं हो सकती । योरुपीय दशन में यथार्थज्ञान को 
वस्तुसम्वादी लक्षित करने वाले विचारक यह बताना मुश्किल पात हैं कि 
स्वयं वस्तु-सम्बादिता का ज्ञान या निश्चय किस प्रकार हो | इस निश्चय 
के लिए. यह आवश्यक है कि (१) ज्ञान विशेष हमारी दृष्टि के सामने हो; 
(२) वह पदार्थ जिसका यह ज्ञान है, ज्ञान से निरपेक्ष हमारे सामने हो; 
(३) और हम ज्ञान ओर पदाथ दोनों की तुलना करके यह जान सक कि 
उनमें सम्बादिता है। किन्तु ज्ञान के बाहर हमें पदार्थ का परिचय नहीं 
हो सकता, पदार्थ हम तक ज्ञान के माध्यम में ही आता है | इस लिए, हम 
दोनों को तुलना नहीं कर सकते | इस कठिनाई से बचने के लिए पूर्वी 
और पश्चिमी विचारक भी यह कहते हैं कि यथार्थ ज्ञान का स्वरूप 
बस्तुसम्बादिता भले ही हो, उसकी परख व्यावह्वरिक सफलता को मानना 
चाहिए. | कतियय योरुपीय विचारकों के मत में 'संगति? ((०॥७॥९॥८७) 
द्वारा भी प्रमा के प्रमात्व की परीक्षा की जा सकती है । 
स्वतः प्रमाणवादियों का कहना हैं कि जब ज्ञान विशेष उत्पन्न होता 

या आता है, तो वह अपने साथ ही अपने प्रामाण्य का निश्चय भी लाता 
है | स्वतः प्रामास्यवाद का मुख्य तर्क इस प्रकार है। आप एक ज्ञान की 
परख उसकी व्यावहारिक सफलता से करना चाहते हैं । किन्तु किसी ज्ञान से 
व्यावहारिक सफलता होती है; यह निश्चय भी एक प्रकार का ज्ञान है 
ओर उसकी परीक्षा के लिए. एक तीसरा ज्ञान चाहिए । इस प्रकार अन- 
वस्था दोष आता है। इस लिए, व्यर्थ के कल्पना-गौरव से बचने के लिए. 
यह मानना चाहिए. कि प्रत्येक शानखण्ड स्वतःप्रमाण होता है। कतिपय 
नेयायिक उत्तर में कहते हैं कि व्यावहारिक सफलता अर्थात्‌ फलभूत तृत्ति 
आदि के ज्ञान को स्वतः प्रमाण मान लेना चाहिए, किन्तु दूसरे ज्ञानों की 
सत्यता का कारण तप्ति ज्ञान को मानना चाहिए. | किन्तु इतना मानने 
का अर्थ स्वतः प्रामाण्यवाद को स्वीकार कर लेना है | 

& भ्रथ मतं. . .फलभूततृप्त्यादिज्ञानानान्तु स्वत एव तदवगमः, अर्थ क्रिया 
न्तराभावात्‌, तदसत्‌ विभत सांधनज्ञानं स्वत एवं प्रमाण ज्ञानचवात्‌, फलज्ञान- 
चत्‌ | ( वि. प्र. सं., पृष्ठ १०१ ) 
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तुलनात्मक दृष्टि 

संगतिवाद का स्वतः प्रामाण्य भारतीय स्वतः प्रामाण्यवाद से मिन्न 
है । संगतिवाद के अनुसार प्रत्येक अकेला ज्ञान-खण्ड स्वतः प्रमाण नहीं 
होता, प्रामाण्य ज्ञान समष्टि का धर्म है । किसी ज्ञान-या कथन-समष्टि 
(35५5४७॥॥ ० ॥५०७॥78॥५5) के तत्वों में जितनी ही अधिक संगति या 
सामञ्जस्य होगा, वह उतनी ही पूर्ण सत्य के समीप होगी; और कथन- 
विशेष या ज्ञान-विशेष की सत्यता इस पर निर्भर है कि वह एक ज्ञान- 
समष्टि का अज्ञभूत बन सके | ज्ञान-विशेष या कथनविशेष को उस अनु- 
पात में सत्य मानना चाहिए. जिस अनुपात में उसका सन्निवेश कर लेने 
वाली समष्टि व्यापक ओर समझ्जस है |# इसके विपरीत भारतीय स्वतः 
प्रामाण्य प्रत्येक ज्ञान-खण्ड को अपने अकेलेपन में प्रमाण मानता है । 

ऊपर हमने सम्बित्‌-शास्त्र या ज्ञान'मीमांसा की कतिपय महत्त्वपूर्ण 
समस्याओं पर पूर्वी ओर पश्चिमी विचारों का तुलनात्मक विवरण देने की 
चेश्टा की है | ज्ञान की सम्मावना, ज्ञान के प्रत्यक्षादि साधनं, ज्ञान का 
स्वरूप, प्रमा का स्वरूप और उसकी परीक्षा--यही संक्षेप में सम्बित्‌-शास्त्र 
की समस्याएँ हैं | इस शास्त्र की एक महत्वपूर्ण समस्या और हैं, अर्थात्‌ 
ज्ञान ओर ज्ञान के विषय के सम्बन्ध का निरूपण | इस समस्या पर हम 
“््रध्यात्मवाद' के अध्याय में लिखेंगे। 

# दे० 305974५०६४, |०वां०, ४०. 2, 7. 283. 

संगतिवाद को मीमांसा का अनवस्था. दोष स्वीकार होगा, क्योंकि 
वह मानता है कि हमारा कोई ज्ञान या कथन पूर्णतया सत्य नहीं है | जिस 
ज्ञान-समष्टि पर ज्ञान-विशेष की सत्यता निर्भर है, वह स्वयं पूर्ण-सत्यता 
का दावा नहीं कर सकती | 
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पहले अध्याय में हम देख चुके हैं. कि योरुपीय-दर्श न -का प्रधान 
उद्देश्य विश्व की व्याख्या करना है | हमने यह भी देखा कि उपनिषदों 
में, और सामान्यतः भारतीय/दश न में, समय-समय पर दशन का उद्देश्य 
श्रात्मंश्ान और विश्व की व्याख्या दोनों ही दर्शित किये गये हैं । उप- 
निषदों में आत्मज्ञान की महत्ता पर जोर दिया गया है, साथ ही दृश्य 
जगत्‌ की व्याख्या का प्रयज्ञ भी किया गया है । वेदान्त में दर्शन के पहले 
उद्देश्य पर गौरब दिया गया है, जब कि अन्य दशनों में दूसरा उद्देश्य 
प्रधान दिखाई पड़ता है। 
प्रो० हाइय्हेड ने. यह विचार प्रकट किया है कि जहां योरुपीय 
. मस्तिष्क ईश्वर एवं जगत्‌ को नियमप्रायण (२०४०॥०) समभने का 
अभ्यस्त है, वहां एशिया के विचारक ईश्वर को निरड्कुश एवं जगत्‌ को 
नियमहीन कल्पित करते. हैं । उनका खयाल है कि निरड्कुश या स्वेच्छा- 
: चारी ईध्वर नामक शासक के राज्य में उसकी इच्छा से कुछ भी घटित हो 
सकता है ।# पता नहीं उक्त प्रोफेतर ने किस आधार पर इस ग्रकार की 
धारणा बनाई है। जैसा कि हम निम्न पृष्ठ में देखेंगे, विश्व के नियमित 
और ईश्वरेच्छा के नियन्त्रित होने की धारणा . भारतीय दर्शन. में बहुत 
प्राचीन काल से चली आती है| यही नहीं, भारत के अनेक दशनों ने 
ईश्वर की अपेक्षा के बिना विश्व-विकास की व्याख्या देने का प्रयत्न किया 
है। भारतीय विचारकों पर अवैज्ञानिक होने का आरोप या तो पक्षुपात का 
- फल हो सकता है या अज्ञान का । यहां पाठकों को याद रखता चाहिये कि 
% दे० ४४।॥(९।१९३, 5५८७००९ 3700 06 00677॥ '/४०।७, 
(?९॥८४॥ :500/:5), ४० २४ । ; 
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भारतीय साहित्य तथा अन्य बौद्धिक विभूतियों के अपेक्षाकृत कम आहत 
होने तथा मिथ्या आरोपों द्वारा लांछित किये जाने का एक महत्वपूर्ण 
कारण हमारे देश की राजनेतिक पराधीनता रही है। 

इस अध्याय में हम विश्व की व्याख्या देने के कतिपय प्रसिद्ध भार- 
तीय और योरुपीय प्रयलों पर निष्पक्ष दृष्टि डालने की चेश् करेंगे | जैसा 
कि हमने कहा, उपनिषद्साहित्य में जगह-जगह विश्व की व्याख्या का 
प्रयत्न है | उपनिषदों से पहले ऋग्वेद में ऋत की धारणा पाई जाती है 
जिसके अनुसार भौतिक और नेतिक दोनों क्षेत्रों में नियमों का साम्राज्य 
है | अवश्य ही ऋग्वेद में इस नियमब्रद्धता का कारण या कत॑त््व देवता- 
विशेष-वरुण-में आरोपित किया गया है | उपनिषदों के बाद बुद्धदेव ने 
प्रतीत्य समुत्याद! का प्रतिपादन करके इस बात पर जोर दिया कि विश्व 
की प्रत्येक घटना सकारण होती है.। बुद्ध जी की इस महत्त्व पूण धारणा 
पर हम आगे टीका करेंगे। 

विश्व की समुचित व्याख्या के लिए दो कार्यों का सम्पादन आवश्यक 
हे;---(१) यह कि अनुभव जगत्‌ के समग्र तत्त्वों पर दृष्टिपात किया जाय, 
ओर उन तत्वों का वर्गीकरण प्रस्तुत किया. जाय । (२) वर्गीकृत पदार्थों 
के पारस्परिक सम्बन्धों एवं रूपपरिवत्तेनों का. विवरण अथवा व्याख्या दी 
जाय । वास्तव में स्वयं वर्गीकरण एक प्रकार की व्याख्या है, और ऐसे 
शास्त्रों में जिनका विषय अपेक्षाकृत स्थिर. व्यक्तियाँ हैं, जेसे वनस्पति- 
विज्ञान, वर्गीकरण ही व्याख्या का चरमरूप रहता है । अन्य शात्तरों में 
भी वर्गीकरण व्याख्या का एक. महत्त्वपूर्ण अज्ञ, उसकी पहली सीढ़ी. है । 
यह आश्चर्य की बात है कि यूनान और भारतवर्ष दोनों जगह, विश्व को 
व्याख्या के प्रथम प्रयन्ष वर्गीकरण-रूंप. में प्रकट नहीं हुए । दोनों ही 
जगह के दाशंनिकों ने. पहले-पहल विश्व की विभिन्नताओं को अधूरे रूप 
में देखकर उनके चरम हेतु का स्वरूप समभाने की चेश्टा की | किन्तु कुछ 
काल बाद दोनों ही जगह एकवाद का स्थान अनेकवाद लेने लगा और 
विश्व के विभिन्न तच््चों के वर्गकरण की चेष्टा की जाने लगी । 
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प्रो” दासगुप्त का विचार है कि वैशेषिक सूत्रों को जिनमें विश्व के 
पदार्थों के वर्गीकरण का सब से महत्वपूं भारतीय प्रयक्ष निहित है, 
प्रा्युद्धोय ( बुद्धजी से पहले का ) मानना चाहिए |# इसमें सन्देह नहीं 
कि वैशेषिक सूत्र बहुत प्राचीन हैं। सर राधाकृष्णन्‌ की सम्मति में उन्हें 
ब्रह्मसूत्रों का समकालीन मानना चाहिए । यद्यपि सांख्य दशन के सिद्धान्त 
कुछ अंशों में उपनिषदों एवं महाभारत में पाये जाते हैं, फिर भी सांख्य- 
कारिका के विकसित सांख्य दर्शन को वेशेषिक की अपेज्ञा बाद का मानना 
उचित प्रतीत होता है। दार्शनिक प्रोढ़ता की दृष्टि से भी वैशेषिक के 
सिद्धान्तों को सांख्य से प्राचीन मानना युक्तिसंगत है । 

बैशेषिक कृत विश्व-वयाख्या 

चैशेषिककार की दृष्टि सम्पूर्ण अर्थ में दाशंनिक दृष्टि है, उसकी 
सर्वव्यापी परिधि से विश्व का कोई पदार्थ बाहर नहीं रह जाता | वेशेषिक 
के छुः या सात पदार्थों में विश्व ब्रह्मार्ड के अशेष तत्त्वों का समावेश 
हो जाता है । द्रव्य, गुण, कम, सामान्य, समवाय, विशेष और अभाव 
इन सात श्रेणियों में विश्व की समूची भौतिक और आध्यात्मिक, मूर्त्त 
श्रौर अमूत्त, हश्य और अदृश्य, वाह्य और आन्‍्तर व्यक्तियों का अन्त- 
भाव और परिगणन कर दिया गया है। इन सात श्रेणियों के बाहर कहीं 
कुछ नहीं है। वैशेषिककार के मन में कोई शझ्ला, कोई दुविधा या सन्देह 
नहीं है; वे न संशयवादी हैं न अशेयवादी । विश्व में जो कुछ है वह सब 
ज्ेय है, कुछ भी रहस्यमय या अज्ञात नहीं है। 

वैशेषिक दशेन में मानव बुद्धि उत्साह और अविश से भरी हुई 
स्चच्छुन्द संचरित होती है; उसे अपनी शक्ति में पूर्ण विश्वास है। बड़े 
वैज्ञानिक और क्रमबद्धरूप में वैशेषिककार ने विभिन्‍न पदार्थों और उनके 
उपविभागों के लक्षण किये हैं| अनुभव हमारे सामने विभिन्‍नता उपस्थित 
करता है, और वैशेषिककार अनेकवादी हैं । प्रश्न यह है कि विश्व के 
विभिन्‍न तत्त्व एक-दूसरे से सम्बद्ध किस प्रकार होते हैं, और एक-दूसरे 

# वही, ए० र८र. 
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पर क्रिया-प्रतिक्रिया किस प्रकार करते हैं ? वेशेषिक दशन पदार्थों की 
भांति उनके सम्बन्धों की भी अलग सत्ता मान लेता है । संयोग-सम्बन्ध 
एक गुण है, और समवाय-सम्बन्ध एक अलग पदार्थ है । यही नहीं, 
वेशेषिककार अनेक व्यक्तियों में पाई जाने वाली जातिगत एकता को भी 
एक अलग पदाथे मान लेते हैं। जाति पदार्थ एक नहीं, अनेक हैं; जितनी 
जातियां दिखाई देती हैं, उतने ही 'सामान्य” पदार्थ हैं । इससे भी आगे 
बढ़कर प्रत्येक पदार्थे को व्यक्तित्त्व देने एवं दूसरे पदार्थों से भिन्‍न रखने 
के लिए. वेशेषिककार ने अनन्त विशेषों की कल्पना कर डाली है। 
परस्पर-सम्बद्ध होते हुए, भी सम्बन्धी पदार्थ अपने व्यक्तित््वों को एक-दूसरे 
में खो नहीं देते, इस पर वैशेषिककार ने विशेष गौरव दिया है । वस्त॒तः 
उनकी रुचि जितनी पदार्थों को श्रेणी-बद्ध करने में हे, उतनी विभिन्‍न 
श्रेणियों के सम्बन्ध-निरूपण में ' नहीं । सम्बन्धों का अलग अस्तित्व 
स्वीकार कर लेना इस बात का द्योतक है कि वेशेषिककार सामान्य बुद्धि 
((०७७०॥ $०७॥50) से रंचमात्र भी दूर नही हटना चाहते। 

गुण और गुणी द्रव्य, गति ओर गतिवान्‌, सामान्य और विशेष में 
वैशेषिक दर्शन जाति भेद मानता है। यह ठीक है कि गुण और गुणी, 
क्रिया और क्रियावान, अवयव और अवयवी कभी एक-दूसरे से अलग 
नहीं होते, उन में अप्रथक्‌ सिद्धि या अयुतसिद्धिसम्बन्धक# हैं, फिर भी वे 
एक दूसरे से नितान्‍्त भिन्न हैं और उन्हें जो सम्बद्ध करता है|वह समवा- 
य-सम्बन्ध उन से भिन्न एक तीसरा पदार्थ है | वेशेषिक का यह भेदवाद 
युक्ति या परीक्षा के आगे नहीं ठहरता | यदि गुण और गुणी को उनसे 
भिन्न समवाय संबंध जोड़ता है तो स्वयं समवाय सम्बन्ध को गुण और 
गुणी से कौन जोड़ता है १ क्या इस जोड़ने के लिए एक दूसरे, समवाय- 
सम्बन्ध की कल्पना करनी चाहिये ! शह्डराचार्य की वेशेषिक के विरुद्ध 

# वे दो पदार्थ जो कभी एक-दूसरे से अलग नहीं किए जा शक्षकते, 
जो सदैव सम्बद्ध होने के कारण एक दीखते हैं, अयुतसिद्ध कहलाते हैं। 
इस प्रकार की अ्रयुतसिद्धि समवाय द्वारा घटित होती है। 
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प्रयुक्त की गई इस युक्ति का अंग्रेज दाशनिक अ्ेडले ने सम्बन्धमात्र के 
खण्डन में प्रयोग किया हैं | शक्कर को युक्ति भी सम्बन्ध मात्र के विरुद्ध 
कही जा सकती है, क्योंकि नेयायिक केवल दो ही सम्बन्ध मानते हैं, संयोग 
और समवाय, और शझ्डर ने दोनों का ही खए्डन किया है। 

शट्डभुर के मत में गुण, कर्म, सामान्य, विशेष एवं समवाय तथा 
संयोग को द्रव्यात्मक मानना चाहिये, क्योंकि उन में भेद की प्रतीति नहीं 
होती । यदि गुण ( आदि ) द्रव्य से अत्यन्त भिन्न हों, तो उन्हें द्रव्य के 
अ्रधीन क्यों होना चाहिये ! द्रव्य के होने पर ही गुणों का भाव होता हट 
और द्रव्य के श्रभाव में उनका श्रभाव होता है, इस लिए यह मानना 
चाहिये कि गुण द्रव्य का ही रूप-विशेष या संस्थानविशेष होता है । जेसे 
एक ही देवदत्त अपनी तथा सम्बन्धियों की अपेक्षा से मनुष्य, ब्राह्मण, 
पिता, पुत्र, भाई, जामाता आदि अनेक नामवाला बन जाता है, जेसे एक 
ही अड्डू या रेखा स्थान भेद से एक, दस, सहस्त् आदि नामों से पुकारी 
जाती है, वैसे ही एक ही द्रव्य, या दो सम्बद्ध-द्रव्य, गुण, समवाय, संयोग 
आदि संज्ञाओं के भाजन बन जाते हैं |# वाचस्पति मिश्र कहते हैं कि 
गुण आदि के सद्भाव में प्रत्यक्ष के अतिरिक्त कोई प्रमाण नहीं है, और 
प्रत्यक्ष गुण-गुणी आदि को एकात्मक ( तादातय वा ले ) प्रदर्शित 
करता है। | | 

वैशेषिक के विरुद्ध शड्भराचार्य ने और भी युक्तियां दी हैं । वस्तुतः 
उन का भेदवाद का खण्डन बहुत ही ओजस्वी और पूर्ण है। उन की 
आलोचना पढ़कर सहज ही मस्तिष्क में यह भाव उठता है--वेशेषिक का 
पदार्थ-बिभाग तो सचमुच ही नितान्त अयौक्तिक है। योरुप के- अध्यात्म- 
बादियों ने भी मेदवाद की आलोचना की है । किन्तु वस्तुओं के पारस्परिक 
सम्बन्ध पर विचार करके वे एक दूसरे ही परिणाम पर पहुंचे; “सम्बद्ध- 

# बहासत्र भाष्य, २। २। १७ | 

| ग्रुणादि सद्भावे तद्भेदे च प्रत्यक्षानुभवादन्यस्थ प्रमाणस्था भावा- 
तंस्य च आन्तत्वे सवोभावा प्रसंगात्‌ । ए० ४४५ | 
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पदार्थ निरंश या निरवयत्र-रूप में एक (5000७ ७४४४७») न हो कर एक 
समष्टि के अंशभूत हैं। वेशेषिक जिसे समवाय-सम्बन्ध कहता है उसे 
योरुप के आधुनिक अध्यात्मवादियों ने अन्तरज्ञ-सम्बन्ध ([7:8774| 
९७।०४०॥) नाम दिया है| यही नहीं, उन के मत में सब्र प्रकार के सम्ब- 
नध अन्तरज्ध-सम्बन्ध हैं। इस धारणा का विकसितरूप विश्व-तत््व की 
समश्िरूप में कल्पना है।खेद है कि शड्जर की प्रखर आलोचना ने मारत- 
वष में हीगल और ग्रीन, ब्रेडले आदि के समरूप 'समष्टि-ब्रह्मवाद! को 
उत्थित होने से रोका । मारतीय भेदाभेदवाद कुछ-कुछ उक्त पश्चिमी 
दर्शन से समानता रखता था, पर वह भी यहां ठीक से नहीं पनप सका। 

परमाणुवाद--अभीतक हमने वेशेषिक के वर्गकरण की ओर विशेष 
ध्यान दिया, उसके द्वारा प्रस्तुत किय “गये विश्व के स्थित्यात्मक विश्लेषण 
(५६०४० /॥०,/अं5) पर विचार किया। किन्तु वैशेषिक दर्शन का एक 
दूसरा पहलू भी है जिसका सम्बन्ध विश्व के परिवत्त॑नीय रूपों से है। 
वेशेषिक परमाणुवाद गतिशील विश्व के मात्र भौतिक अंश की व्याख्या 
का प्रयत्न है, वह प्राचीन मारत का भोतिकशास्त्र (?॥५&०७) है। 
वेशेषिक परमाणुवाद हमारी इस बात की पुष्टि करता है कि इस दर्शन की 
प्रवत्ति सुख्यतः विश्व की व्याख्या करने में थी । न्याय-वेशेषिक का समूचा 
साहित्य इस बात का साक्षी है। इन दर्शनों के व्याख्याता 'पीलुपाक' और 
“पिठरपाक! # जेसे प्रश्नों पर उतनी ही गंभीरता से विचार करते हैं जितनी 

%# दो परमाणुओं के मिलने से दृयणशुक बनता है, तीन हयणुक्रों से एफ 
ज्यणुक; इस प्रकार पिण्ड पदाथ उद्भूत होते हैं। अ्रप्नि के प्रभाव से पिण्डों के 
गुण बदल जाते हैं -- कच्चा घढ़ा पक जाता है और उस का रंग बदल जाता 
है। वैशेषिक ( पीलुपाक ) के अनुसार पहले घड़ा परमाणुओं में विशीर 
हो जाता है, फिर परमाणुओं का रंग आदि बदलता है, और घड़ा पुनः 
संगठित होता दे | न्याय का मत दूसरा है | उसके अनुसार तेज-प्रमाणु घड़े 
में प्रवेश करके उसका वर्ण-परिचतंन कर देते हैं | घढ़े का प्रमाणओं में विशीर 
होना और फिर बनना अनुभव - सिद्ध नहीं दे । यह मत पिठरपाक कहलाता है | 
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कि आत्मा या ईश्वर के अस्तित्व पर | न्याय मन्नरी' में चार्वाक-धूर्त की 
भर्सना करते हुये जयन्तमद्ट कहता हैः --चार्वाकधूत्तस्तु अथातस्तत्त्व 
व्याख्यास्थाम इति प्रतिज्ञाय प्रमाण प्रमेष संख्यालक्षणनियमाशक्य कर: 
णीयमेव व्याख्यातवान्‌,# अथातू “अब हम तत्व वी व्याख्या करेंगे! 
इस प्रकार की प्रतिज्ञा करके भी धूर्त॑ चार्वाक केवल यही सिद्ध करके 
सन्‍्तुष्ट हो गया कि प्रमाण, प्रमेष आदि की संख्या ओर लक्षणु-विपय्रक 
निय्रम करना सम्भव नहीं है) 
चैशेषिक दशन विस्तार से यह बताने की चेश करता है कि किस 
प्रकार मूल परमाणुओ्रों के संग्रोगसे क्रमशः टीखने योग्य विभिन्न परिमारों 
बले पदार्थों की सृष्टि होती है। यही नहीं, वह यह भी बताने का 
प्रयत्न करता है कि कारणभूत परमाणुओं ओर कायेरूप मूत्तपिण्डों के 
गुणों आदि में किस प्रकार का सम्बन्ध रहता है, ओर नये गुणों का किस 
प्रकार आविर्भाव होता है | परमाणु अत्यन्त सूक्ष्म और न दीखने योग्य हैँ, 
फिर उनसे दृश्य-कार्य कैसे उत्पन्न होता है ? परिमण्डल परिमाण से हस्व 
और दी परिमाण कैसे उत्पन्न होते हैं ! वेशेषिक का उत्तर है कि बड़े 
परिमाणों का कारण संयुक्त होने वाले परमाणुओं की द्वित्च आदि संख्या 
है, खय' परमाणु नहीं | यह आलोचना इस बात का निदशन है कि उक्त 
दर्शन की विश्व-व्याख्या में वास्तविक अभिरुचि है। 

वैशेषिक सूत्र में हम पढ़ते हैं, 'कारण के अभाव में कार्य का अमाव 
होता है? ( कारणामावादकार्याभावः ), सत्‌ और कारणहीन पदार्थ को 
नित्य कहते हैं?, एवं “उत्पत्ति से पहले काये असत्‌ होता है / इतने प्राचीन 
सूत्रों में इतनी वैज्ञानिक परिभाषाएँ देख कर सचमुच ही सूत्रकार की 
प्रतिमा पर आश्रय होता है। वेशेषिक का कारणता-सम्बन्धी सिद्धान्त 
आरम्मवाद या असत्कारयबाद कहलाता है| उक्त दर्शन के अनुसार नूतन- 
'ताओं का आविर्भाव एक वास्तविकता है। वर्तमान भौतिक विज्ञान की 
इृष्टि से यह सिद्धांत सदोष है। मगवद्गीता भी घोषणा करती है कि 


# पाजटिव साइन्पेज़, ४०२५२ 
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असत्‌ का कभी भाव नहीं होता ( नासतो विद्यते भावः ), किन्तु यह 
मानना ही पड़ेगा कि वेशेषिक का आरम्भवाद परिवत्तेन और उत्पत्ति की 
पूण व्याख्या न होते हुए भी अनु भव-विरुद्ध नहीं है । वत्तमानकाल में 
हाइय्हेड जेसे मनीष्रियों ने विज्ञान की गौण-गुणों ( $०८००१०४०५ 
(२५०॥४७७) को जड़ा देने की प्रवृत्ति की तीव्र आलोचना की है |# अति 
आधुतिक्‌ एस. एलेग्जेएडर ओर लॉयड मार्गन का नव्योत्क्रांतिबाद (57- 
९/५७०॥६ 5५०।५४०॥), वेशेषिक आरम्मवाद का ही नवीन संस्करण कहा 
जा सकता है। असत्काय वाद के घोर आलोचक वेदान्तियों का विवत्तवाद 
भी किसी-न-किसी रूप में नूतनताओं के आविभाव को स्वीकार करता है, 
यद्यपि वेदान्त के अनुसार यह नूतनताएँ अनिर्वाच्य हैं। फ्रेंच दाशनिक 
वर्गसां का खुजनातव्मक विकासवाद ( (४०४४७ ६५०।७४०७ ) तो आर- 
म्भवाद का सब से अतिरंजितरूप है ।#8 

जैसा कि हमने इंगित किया आरम्मवाद उत्पत्ति और परिवत्तेन की 
अपूर्ण व्याख्या है। शाड्डरमाष्य में असत्काय बाद का तीव्र खण्डन किया 
गया है, किन्तु यहां हम शड्डूर के आक्षेपों का विवरण. नहीं देंगे । देखने 
की बात यह है कि आरम्मवाद या असत्काय वाद यह बताने में नितान्त 
असमर्थ है कि कारण-विशेष से किसी विशिष्ट काय की उत्पत्ति क्यों होती 
है | तिलों से ही तेल निकलता है, बालू से नहीं, इसका कया कारण है ! 
कारणता का यह सिद्धान्त सृड्टि-क्रिया या विश्व-विकास की गतिमयता की 

# ४४७ 079०0 ॥0५ 5(/०४॥०० 370 [297900)0८8| 5$ ॥8 
जा०७ रण वबापाल शंली ॥0१460 5०९१०९ 0058५ 00 0५ 
0५५॥४5... (56878 3॥0 ६० ००७४ ४/०॥0, 9. 03). 

४8 इस सम्बन्ध में त्र्गसों के कला-संबन्धी विचार दशनीय हैं। 
संक्षेप में, ब्र्गां कलाव्मकः अनुभूति को निताग्त |॥0४५ं०9५०| अर्थात्‌ 
निराले रूपवाली, जिसका अन्य अनुभूतियों से जातिगत साम्य नहीं है, 
मानता है। दे० उनकी पुस्तक, /॥0 5559, ०॥ [.9५५।६८/: अन्तिम 
भाग। 
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कोई सद्गत व्याख्या नहीं देता । यहां वाठकों को स्मरण रखना चाहिये कि 
वैशेषिक परमाणुवाद केवल अनित्य जगत्‌ के परिवर्ततनों की व्याख्या का 
ः प्रयत्ञ है। वेशेषिक दर्शन के अनेक नित्य पदार्थों का परिवत्तन से कोई 
सम्बन्ध नहीं है । वैशेषिक के मत में कार्य और कारण में समवाय-सम्बन्ध 
होता है; किन्तु नेयायिक इसे नहीं मानते । एक काय के अनेक कारण 
हो सकते हैं, इसलिए, का और किसी विशिष्ट कारण में नित्य सम्बन्ध 
दी है। यह मन्तव्य भो इस बात का द्योतक है कि वेशेषिक के कारण 
कार्यों को उत्पन्न करने में किसी आन्तरिक आवश्यकता ( ॥॥8/ ९८- 
०59) के अधीन नहीं हैं। वेशेषिक दर्शन कर्म या गति को परमाणुश्रों 
से अलग पदार्थ मानता है, यह भी ऊपर की प्रद्ृत्ति का ही निदशन है । 
यही बात जैन-परमाणुवाद के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है । वहां भी 
गति या धरम/स्तिकाय अलग पदार्थ माना गय्ना है, यत्रपि उमास्वामि ने 
परमाणुओं के संयोग का कारण संयुक्त होने वाले परमाणुओं के गुणवेषम्य 
को बतलाया है ।# वास्तव में गति-तत्त्व को परमाणुओं से अलग कर देने 
पर उनमें भौतिक-जगत्‌ की उत्न्न करने की क्षमता स्थापित करना नितान्त 
कठिन है । इसीलिए वैशेषिक दर्शन को गति और परमाणुओं के अति- 
रिक्त अदृश्ट की कल्पना करनी पड़ी है । परमाणुओं के दृयण़ुक आदि 
रूपों में सज्ञठित होने का कारण अद्ृष्ट है। श्रीधर कहते हैं--अ्रद्ष्टकारिता 
सर्वभावानां सृष्टि, अर्थात्‌ सब्र भाव पदार्थों की सृष्टि का हेतु अदृष्ट हे |$8 
अरदृष्ट के बदले ईश्वर को यह काम सौंपने पर जड़-जगत्‌ की स्वतन्त्रता 
और निरपेक्षुता व्यर्थ ही सीमित हो जाती है।- 
ऊपर के विवरण से यह स्पष्ट है कि वैशेषिक दर्शन को न यन्त्रवादी 
“कहा जा सकता है, न प्रयोजनवादी; विश्व-सृष्टि का रहस्य न पीछे आने 
वाले कारणों में है, और न किसी भविष्य में फलीभूत होने वाले प्रयोजन 
में। बस्तुतः वैशेषिक दर्शन का सामान्य दृष्टिकोण स्थिर (5039० ) है, 
:-# दे० पौज़िदिव साइन्सेज, ३० ४६-६८ 
धै बही, घृ० १०० 
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वह विश्व की परिवत्तन-शीलता से अधिक प्रभावित नहीं दिखाई देता |# 
वेशेषिक दशन को जड़वादी कहते हुए. अधिक संकोच नहीं होना चाहिए; 
न केवल इसलिए कि उसने आत्म-तच्त्व को प्रथिव्यादि भूतों के साथ एक 
श्रेणी में बांध कर वर्शित कर दिया है, बल्कि इसलिए, भी कि वह चेतन्य 
को आत्मा का प्रधान या नित्य गुण नहीं मानता । वास्तव में वैशेषिक ने 
जड़ ओर चेतन के प्रभेद को समझाने का कोई उल्लेखनीय प्रयत्न नहीं 
किया | भारतीय दर्शनों में उपनिषद्ों के आत्मवाद से सब्र से कम प्रभावित 
दशन वैशेषिक दर्शन है। 
सांख्य दशन 

विश्व-प्रक्रिया को अपने में पूर्ण या निरपेक्ष ( /५४०॥००४०५५ ) रूप 
में कल्पित करने का सबसे महत्त्वपूर्ण प्रयत्न सांख्य दर्शन ने किया है। 
बस्तुतः वैज्ञानिक दृष्टि से सांख्य दशन विश्व-प्रक्रिया की सर्वश्रेष्ठ भारतीय 
व्याख्या है | वेशेषिक के सात पदार्थों, नव द्रव्यों, चौबीस गुणों आदि के 
बदले सांख्य दर्शन केवल एक मौलिक-तत््व की कल्पना करता है, त्रिगुण- 
मयी प्रकृति । सांख्य दर्शन का दूसरा तत्त्व पुरुष है सही, किन्तु वह विश्व- 
प्रक्रिया के विकास में कोई महत्वपूर्ण पा० नहीं खेलता । पुरुष असजझ्ज है, 
वह न वास्तविक भोक्ा है न कर्त्ता; जिन्हें हम जीवन या चेतन के व्यापार 
कहते हैं वे भी बहुत अंश तक प्रकृति के ही काय या परिणाम हैं। 
पुरुष की सन्निधि मात्र से प्रकृति चेतन की भांति प्रत्नत्त होने लगती है; 
वह देखती है, सुनती है, सोचती है, विचारती है, सुखी होती है और 
. दुःख महसूस करती है। श्रम या अविवेक से यह सत्र क्रियाएँ पृरुष में 
आरोपित हो जाती हैं । यह मिथ्यारोपण ही पुरुष का बन्धन है । 

वेशेषिक की भांति सांख्य गति-तत्त्व को मूलद्रव्य से भिन्‍न कल्पित नहीं 
करता । त्रिगुणमयी प्रकृति का रजस-गुण स्वभावतः ही चल या गतिमय 
है, उसकी उपस्थिति के कारण प्रकृति निरन्तर परिणंमित या परिवत्तित 

# आर भवाद “परिवर्तन? एवं 'नूतनता के श्राविर्भाव” को स्वीकार 
करता दै, पर उसकी कोई युक्‍्तिपूर्ण व्याख्या प्रस्तुतः नहीं करता | 
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होती रहती है ( प्रकृतिहि परिणमनशीला कज्ञणमप्यपरिणम्यनाव 
तिप्नते-व्यासभाष्य ) | प्रलयावस्था में प्रकृति निष्पंद या क्रियादीन नहीं 
हो जाती, उस सम्रय भी उसमें स्वजातीय परिणाम होता रहता है । * 
सृष्टि रचना विजातीय परिणाम का फल है । प्रकृति के तीन गुण बशेपिक 
के 'निष्किआः और निर्गुण” पदार्थ नहीं है। सांख्य को गुण-गुणी का 
भेद मान्य नहीं है, गुणोया द्रव्य के एक विशेष प्रकार से क्रियाशील 
होने को ही उसका गुण कहते हैं। | प्रकृति के तीन गुण तीन प्रकार की 
शक्तियाँ (६0३79०5) हैं, विज्ञानमिक्तु के अनुसार सांख्य के यह गुण 
धशेषिक द्रव्यतत्व से अधिक मिलते हैं । तीन गुण तीन भिन्न प्रकारों से 
क्रियाशील होते हैं। सतोगुण लघु, प्रकाश करने वाला और प्रीत्यात्मक है; 
रजोगुण चश्नल, क्रिया में प्रतत्त करने वाला ओर अप्रीत्याव्मक है; तमो- 
गुण भारी, कर्म से रोकने वाला, अ्र/लस्‍्पोत्पादक और विपादात्मक है । 
तीन गुणों की साम्यावस्था प्रकृति है, गुणों की विषमता से प्रकृति में 
विकार या परिणाम हाने लगता है ओर उससे इस विविध विश्व का 
विकास होता है। 


सांख्य ने विकासप्रक्रिया को विस्तार से समझाने की कोशिश की है। 
विकास-प्रक्रिया में संसुष्ट (!१:297०0००) भावों से विवक्त ( शि्ि०॥- 
४०६९०) भावों का उदय होता है, अविशिष्ट (॥१4९४७॥॥४४ 7॥०५०) भावों 
से विशिष्ट ( 0०८७7४7०० ) भावों का, एवं युतसिद्ध अवयवनसमूहों 
( |॥८०॥९०॥४६ ) से अयुतसिद्ध अवयव-समूहों ( ०॥४४९॥६ ) का ।# 
विकाश का यह कार्मुलए हे स्पेन्सर के दिश्रे हुए विक्रास के लक्षण से 
आश्च्रेजनक समानता रखता है | स्पेन्सर के अनुसार भी 'विकास वह 
प्रक्रिया है जिसके द्वारा सरल (5/7||9). युतसिद्धावयत्ररूप (!000॥97९॥६) 


# प्रतित्षण परिणामिनों हि सचे.एवं भावा ऋते चितिशक्रेः 
) दास गुप्त, वही, ए० २४४ --सांख्यतत्व कौमुदी, ५ 
8 दे०पाजिब्वि साइन्लेज, ४० ७-११; और दासगुष्त, वही. ४०२४६ 


पर विश्व को व्याख्या--यन्त्रवाद और प्रयोजनवाद 


ओर संस॒ष्ट माव, जटिल, अ्रयुतसिद्धावयवरूप, विविक्क (!०0७7/०9 ०९०५७) 
भावों में परिणत होते हैं |? 
सांडप के त्रिक्रास के सम्बन्ध में दो बातें ध्यान देने योग्य हैं| प्रथमतः 
यह कि संंख्य देश, काल आदि पदार्थों की अलग या स्वतन्त्र सत्ता नहीं 
मानता, यह सत्र प्रकृति के ही परिणाम हैं । वत्तमान भौतिक विज्ञान की 
भांति सांख्य भी रूप, रस आदि गौण गुणों को परिमाणगत ((२७०॥४६०४- 
#९8) परिवत्तनों का काय मानता है। # जातिगतभेदों की परिमाणगतमेदों 
से व्याख्या करने की यह प्रत्त्ति सबेथा आधुनिक है | काल के बारे में 
व्यास-भाष्य का कथन है कि वह “बुद्धिनिर्माण” अर्थात्‌ बुद्धि द्वारा निर्मित 
या कल्पित है; बुद्धि स्वभावतः वस्तुओं को कालिक ढांचे में दाल कर देस्बती 
है। क्षण, महूत्त, रात, दिन आदि बुद्धि की कल्पनाएँ हैं; वे विकास-प्रक्रिया 
को देखने के विशिष्ट प्रकार या ढंग मात्र हैं, जबकि महाकाल की कल्पना 
निर्विषयक् विकल्पमात्र है।&8 इसी प्रकार देश की धारणा को भी समझना 
चाहिये | यह सिद्धान्त काए्ट के आध्यात्मबाद से समानता रखता है। 
ख्य के विकासवाद में एक दूसरा महत्त्वपूर्ण मन्तव्य यह है कि 
भौतिक जगत्‌ को व्यक्तियाँ ही नहीं, सनोबेश्ञानिक या मानसिक-जगत्‌ की 
व्यक्तियाँ भी प्रकृति का ही दूरवर्त्ती परिणाम हैं | प्रकृति से महत्तत्त्व्या 
बुद्धि विकसित होती है, ओर बुद्धि से अहंकार | विकसित तत्त्वों के नाम 
ही इस बात के द्योतक हैं कि वे केवल भौतिक नहीं हैं । अहंकार से दो 
प्रकार की सृष्टि होती है, एक भूतसग, और दूसरा प्रत्ययसर्ग; एक ओर 
तो पांच तम्मात्राओं और पंच-महाभूतों का विकास होता है, और दूसरी 
% तन्मात्ररूपादे: कि कारणम्‌ इति चेत्‌ स्वकारणद्वव्याणां 
न्‍्यूनाधिकभावेन अन्योन्‍्यं प्रति संयोगविशेष एवं; ु 
ह --पाज़िटेव साइन्सेज़, ४० २५ 
& योगदर्शन के अनुसार विकल्प उस धारणा को कहते हैं जिसका 
वस्तु जगत में कोई आधार नहीं होता, जो केवल शब्द-मात्र है । 
( शडदज्ञानानुपाती वस्तुशुन्यो विकल्प: ) | 
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ओर ज्ञानेर्द्रियों और कर्मर्द्रियों का । पर्वत, नदी, ग्रह, उपग्रह आदि ही 
नहीं, हमारे सुख, दुःख, विचार, भावनाएँ और मनोवेग भी सत्‌-रज- 
तममयी प्रकृति के ही विकार हैं । इस प्रकार विश्व के लगभग श्रशेष 
पदार्थों, मानसिक और अमानसिक या भौतिक तत्वों, का मल एकमात्र 


प्रकृति हे | ८ ८ 
सांख्य का कारणता-सम्बन्धी सिद्धान्त सत्कायवाद कहलाता है । काये 


कारग का ही संस्थान-विशेष या रूप-विशेष है। उलत्ति का अर्थ अभि- 
व्यक्ति है, और किसी भाव के उत्पन्न होने का अर्थ उसके अपने कारण 
में अन्तर्हित रूप का प्रक" हो जाना है । अपने बृहदारण्यक-भाष्य में 
श्रीशइ्डराचाय ने सत्काय वाद का बड़ा सुन्दर निरूपण किया है । वे 
लिखते हैः-- 

त्वे हि कारण कार्यमुत्वादयत्यूत्रोपन्नस्थ कार्यस्थतिरोधान॑ कुबत्कार्या- 
न्तरमुत्पादयति । एकस्मिन्‌ कारणे युगपदनेककार्यविरोधात्‌ ' "7 ४7 ०४०7" 
प्राइममृदोडमिव्यक्ेम दाद्यवयवानां पिण्डादिकार्यान्तररूपेणसंस्थानं, तेस्मा- 
स्पागुलत्तेविद्रमानस्पेव घटादिकायेस्याइतत्वादनुपलब्धिः ।४ 

भाव यह है कि उत्पत्ति से पहिले घट पिएड आदि अवयवों में 
अनमियक्तरूप में वर्तमान होता है। उसकी अभिव्यक्ति को रोकने वाला 
अथवा उसका ग्रावरण करने वाला मिट्टी का पिण्डादि दूसरा कार्य होता 
है | एक समय में कारण एक ही काय॑ के रूप में दिखाई दे सकता है; 
डस समय उसके दूसरे कार्य अप्रकट रहते हैं| अमिप्राय यह है कि एक 
ही. कारण सामग्री विभिन्‍न रूपों में संस हो सकती है । यह सिद्धान्त 
. बर्तमान विज्ञान के अनुकूल है । विज्ञान के अनुसार पुद्गल-शक्ति 
विभिन्न रूप धारण कर सकती है, किन्तु कुल मिलाकर उसका परिमाण 
अपरिवत्तित रहता है । ता 

विकसित सांख्य से पहिले भगवान्‌ बुद्ध ने अपने प्रतीत्यसमुत्याद के 
सिद्धान्त का प्रचार किया था । प्रतीत्यसमुत्पाद का सीधा अर्थ यही है कि 

# बुह० उप० भाष्य, १।१|१ ' 
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जो कुछ उत्पन्न होता है वह किसी कारण से, विश्व में कुछ भी अकारण 
घटित नहों होता | विश्व-घटनाओं की व्याख्या उनके अतीत में टूंढ़नी 
चाहिये | इस मन्तव्य में यन्त्रवाद ( ॥७८॥७॥४८०६॥७ ) का बीज छिपा 
है । प्रत्येक घटना किसी कारण पर अवलम्बित होती है, यह सिद्धान्त 
वेशेषिक दर्शन को भी मान्य है, किन्तु वेशेषिक दर्शन कारण से कार्य 
का उत्पन्न होना आवश्यंक नहीं समझता । बौद्ध दशन ने इस अन्तिम 
मन्तव्य को ज्णिकवाद के अतिरंजितरूप में अपनाकर विश्वप्रक्रिया की 
प्रवाहमयता पर ज्ञोर दिया | यूनानी दाशंनक हेराक्लाइटस ने मी विश्व 
को प्रवाह रूप कथित किया, किन्तु वह बौद्ध दर्शन की भांति अपनी 
सम्मति को काय कारणभाव की धारणा से सम्बद्ध नहीं कर सका | बुद्धजी 
ने इतने प्राचीन-काल में कार्यकारणभाव की धारणा को इतने स्पष्ट रूप 
में प्रतिपादित किया, यह भारतीय दर्शन के लिये गौरव की बात है। 
सांख्य दशंन यद्यपि बौद्ध-क्षणिकवाद को नहीं मानता, फिर भी बह प्रकृति 
की निरन्तर परिणमनशीलता को स्वीकार करता है । इसलिये सांख्य के 
विकास का आधार कारणमभूत प्रकृति के गुणों की सततक्रियाशीलता को 
' ही समझना चाहिये । इस दृष्टि से हम सांख्य की दी हुई विश्व को 
व्याख्या को यन्त्रवाद ( ९८४७॥४८०| 599|००४०॥ ) कह सकते हैं। 
जैसा कि हमने ऊपर इंगित किया, सांख्य का यन्त्रवाद केवल भौतिक 
जगत्‌ तक ही सीमित नहीं है, मानसिकभावों का कारण भी त्रिगुणमयी 
क्रियाशोल प्रकृति ही है । गीता कहती है--प्रकृतेःक्रियमाणानि गुणेः 
कर्माणि सबशः, अहंकार विमूढ़ात्मा कत्ताडडमिति मन्यते, अर्थात्‌ मनुष्य 
के सब व्यापार बस्तुतः प्रकृति के गुणों द्वारा ही अनुष्टित होते हैं, अहंकार 
के वश होकर वह भूल से अपने को कर्त्ता मान लेता है। सांख्य को 
गीता का कथन सर्वोश में अमिमत है | इसका अथ यह हुआ कि चेतन 
के व्यापार वास्तव में प्रकृति के व्यापार हैं ओर वह उनके लिए वस्त॒तः 
उत्तरदायी नहीं है| सांख्य दर्शन के अनुसार पुरुष वास्तव में न बंधता है 
और न मुक्त होता है। 
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संसार के सब्च पदार्थ त्रिगुणमय हैं, और वे सत्कायवाद के अ्खण्ड 
नियम के अनुसार अनवरत त्रिगुणमय कारणों से उत्पन्न हो रहे हैं। 
सांख्य किसो अपूर्व को नहीं मानता, वह किसी ईश्वर को भी नहीं 
मानता । विश्व-प्रक्रिया अपने में पूर्ण और निरपेन्न है, और उसमें घटित 
होनेवाली प्रत्येक ध्रटना का हेतु या कारण उसके अतीत में है । यह सब 
मान्यताएँ यन्त्रवाद की पोषक हैं। किन्तु सांख्य इतना ही कहकर संतुष्ट नहीं 
हो जाता । वह एक दूसरे तत्व पुरुष को मानता है और वह यह भी मानता 
है कि प्रकृति का बिकास पुरुष को मुक्त करने के लिए होता है | विकास- 
प्रक्रिया संप्रयोजन है | सांख्य सृष्टि और प्रलय के सिद्धांत को स्वीकार 
करता है, इसलिए वह कठिनाई से बचने के लिए यह भी मान लेता 
है कि प्रारम्भ में प्रकृति की साम्यावस्था का भंग पुरुष की उपस्थिति के 
कारण होता है । 

अन्य सम्प्रदायों ने सांख्य की इन कमज़ोर मान्यताओं का तीव्र 
खण्डन किया । पुरुष असंग है, फिर वह प्रकृति की साम्यावस्था को किस 
प्रकार भज्ञ कर सकता है ! प्रकृति अचेतन है, वह पुरुष की मुक्ति के 
लिए कैसे प्रत्ृत्त हो सकती है ? दूसरे, ्रचेतन, पूर्वापप को समभने की 
शक्ति से शून्य, प्रकृति इस नाना रचना-युक्त, चेतन-प्राणियों के विभिन्न 


प्रयोजनों को सिद्ध करने वाले निय्रमित जगत्‌ की सृष्टि केसे कर 
सकती है १% 


किन्तु सांख्य की यह कठिनाइयां कृत्रिम हैं। वेशेषिक के विरुद्ध भी 
शड्डुराचार्य ने यह आज्षेप उठाया है कि परमाणुओं को दृचणुक आदि 
रूपों में संयुक्त करने के लिए. चेतन कारण अपेक्षित है | वास्तव में सांख्य 
और वैशेषिक दोनों के लिए सृष्टि और प्रलय का सिद्धांत मानना दार्श- 
निक आवश्यकता नहीं है, इसलिए. उक्त आक्तिप महत्त्वपूर्ण नहीं रह 
जाता | विश्व की ' रचना? चेतन कर्त्ता की अपेक्षा करती है, यह आक्तेप 
भी, विकास-सिद्धांत के प्रचार के बाद, महत्त्वपूर्ण नहीं है। सांख्य दशन 

# दे० ब्रह्मसूत्र पर शां० भा०, २। २। १, २ 
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का सबसे कमज्ञोर अंश उसका प्रयोजनवाद है| 'जिस प्रकार बछुड़े की 
शरीर-बद्धि के लिए. अचेतन दूध गाय के स्तनों से प्रख्बित होंने लगता है, 
उसी प्रकार अचेतन प्रकृति अज्ञात भाव से पुरुष के मोक्ष के लिए अवृत्त 
होती है।? यह दृश्टांत युक्ति का काम नहीं दे सकता और सांख्य के प्रयोजन- 
बाद में विश्वास उत्पन्न करने में नितान्‍्त असमर्थ है | वास्तव में सांख्य का 
प्रयोजनवाद उसके मोक्ञवाद को स्वीकार कर लेने का परिणाम है, और वह 
सांख्य दर्शन का प्रधानतत्त्व नहीं मालूम पड़ता । बदि सांख्य पुरुष को 
सर्वथा निष्क्रिय न बना डालता, तो यह कहना सम्भव होता कि किसी 
प्रकार पुरुष विश्व-प्रक्रिया का अपनी प्रयोजन-सिद्धि के लिए-अपना 
आर प्रकृति का ज्ञान या विवेक सम्पादन करने के लिये--डउपयोग कर 
डालता है| 

सांख्य पूरे हृदय से प्रयोजनव्रादी भले ही न हो, किन्तु बह जड़वादी 
नहीं है । पुरुष की सिद्धि के लिए साख्य ने अनेक युक्तियां दी हैं, उनमें से 
एक है, केंवल्यार्थ प्रदत्तेश्व | मनुष्य में मोक्ष के लिए, पूर्ण या अनन्त- 
जीवन के लिए, तीत्र इच्छा पाई जाती है। यह इच्छा अचेतन प्रकृति 
और उसके विकारों में सम्मत नहीं हैं; आदर्श की खोज मानव व्यक्तित्व में 
प्राकृतिक तत्वों के अतिरिक्त किसी ऊँची सत्ता को इंगित करती है । यह 
सत्ता चिन्मय आत्मतत्व या पुरुष है | यहां सांख्य यह मान लेता है 
कि अचेतन प्रकृति किसी ऊंचे उद्दे श्य को लेकर भ्रवृत्त, नहीं हो 
सकती । पुरुष-तत््व को मानना आवश्यक है | किन्तु सांख्य दशन पुरुष 
और प्रकृति में क्रियाप्रतिक्रिया नहीं मानता | स्पिनोज्ञा की भांति वह जड़ 
और चेतन भाव-श्वलाओं में समानान्तरभाव भी नहीं मानता । साख्य 
का पुरुष परिवर्चनशील नहीं है । उसके प्रतिबत्रिम्बमात्र से अन्तःकरण की 
जड़वत्तियाँ जीवित और सचेतन दीखने लगती हैं | सांख्य दशन अपने 
अआत्मवाद और प्रकृतिवाद में सामझ्जस्य स्थापित नहीं कर सका । उसका 
द्वैवबाद उसके प्रयोजनवाद को और भी दुर्बंल बना देता है । किन्धु 
अनुभव पर दृष्टि रखते हुए सांख्य दर्शन .पुरुष की सत्ता से इन्कार नहीं 
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कर सका, और न वह प्रकृति-जगत्‌ की निरपेक्षता को ही अरस्वकार कर 
सका । जड़-जगत्‌ ओर मानवकर्म-जगत्‌ दोनों में सांख्य को अखण्ड 
नियमों का शासन दिखाई दिया, दोनों जगत्‌ तीन गुणों के क्रीड़ा-स्थल 
प्रतीत हुए, और उसने नियतवाद (0७६७॥४॥॥9$7) को भी स्वीकार 
कर लिया | 

भारत के अन्य दाशनिक सम्प्रदायों में से प्रत्येक पर ब्रशेषिक या 
सांख्य दोनों में से एक का प्रभाव देखा जा सकता है | वेशेषिक के वर्गी- 
करण की प्रइृत्ति मीमांसा के दोनों स्कूलों, जेन दर्शन एवं रामानुज दर्शन 
में पाई जाती है, तथा वेदांत पर सांख्य की छाप स्पष्ट है। वेदांत यद्यपि 
सांख्य के विकास-क्रम को स्वीकार नहीं करता, फिर भी वह प्रकृति को 
मायारूप में खौकार कर लेता है | साथ ही साथ सांख्य की लिश्ज 
शरीर, अन्तःकरण ओर ज्ञान-प्रक्रिया की धारणाओं से वेदांत काफी 
प्रभाविव हुआ है | ह 

वेदान्त 

पहले अध्याय में हमने कहा कि स॒ष्टि-विकास की व्याख्या में फँसना 
बेदांत को विशेष प्रिय नहीं है । उसका उंद्देश्य मुख्यतः आत्मा के स्वरूप 
का निर्णय करना है। इसलिए वेदांत दर्शन आत्मा और ब्रह्म तथा ब्रह्म 
और जगत्‌ का सम्बन्ध समझाने की ही विशेष चेष्टा करता है । ब्रह्म और 
आत्मा एक हैं, तथा ब्रह्म विश्व का अभिन्ननिमित्तोपादान कारण है, 
बेदांत की यही दो मुख्य मान्यताएँ हैं । ब्रह्म के जगत्‌कारण॒त्व पर. गौरव 
देना आवश्यक है, क्योंकि अन्यथा केवल ब्रह्म पर्याप्त न होगा और श्रुति 
की यह प्रतिज्ञा कि एक को जानने से सबका ज्ञान हो जाता है, भूठी 
हो जायगी । 

अनिवेचनीय का अथे..._ 

यहाँ वेदांत के विश्व-प्रक्रिया-सम्बन्धी सिद्धांत के बारे में हम एक भ्रम 
का निवारण कर देना उचित समभेते हैं । यह प्रसिद्ध है कि वेदांत विश्व- 
जगत्‌ को अनिरवंचनीय घोषित करता है।अनिरवंचनीयता का क्या अर्थ है १ 
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प्रसिद्ध वेदांती श्रीषष ने अपने 'खए्डनखण्डखाद्य” में अनिबेचनीय की 
संदेहवादी या अज्ञेयवादी ( 5००/०४८०४| ) व्याख्या देने की चेष्टा की है। 
श्रीहषका कथन है कि प्रमाण, प्रमेय आदि न्याय-वेशेषिक के किसी पदार्थ 
को बुद्धिसंगत व्याख्या नहीं को जा सकती । विश्व के सब पदार्थे अनिर्वच्र- 
नीय अर्थात्‌ अव्याख्येय हैं | श्रीदष के मत में अनिवचनीय पदाथथ वह है 
जिसका निर्वेचन अर्थात्‌ लक्षण या परिभाषा न हो सके । विश्व के अशेष 
पदार्थ इस अथ्थ में अनिर्वाच्य हैं| प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाणों की 
ठीक-ठीक परिभाषा या व्याख्या सम्मव नहों हे। जब स्वयं प्रमाणों का 
'यह हाल है तो फिर अपने ज्ञान के लिए प्रमाणों पर निर्भर करने वाले 
अन्य पदार्थों का तो कहना ही क्‍या ? इस प्रकार श्रीहृष विश्व-प्रपश्च को 
अज्ञेय या अव्याख्येय घोषित कर देता है । 

श्रीहृषे की तर्क-पद्धति पर बौद्ध दार्शनिक नागार्जुन का बहुत प्रभाव 
पड़ा था । स्वयं श्रीहृष ने इसको स्वीकार किया है । उसने एक जगह लिखा 
है कि वेदांत और माध्यमिक के शुन्यवाद में केवल यही अन्तर है कि जहाँ 
माध्यमिक अशेष विश्व को अनिवच्य मानता है वहां वेदांत ज्ञानस्वरूप 
आदव्मतत्त्व का अपवाद कर देता है; केवल आत्मतब्व ही अ्निर्वाच्य नहीं है। 

यहां प्रश्न- उठता है, क्या वेदांत के प्रवत्तेक शंकराचार्य भी विश्व- 
प्रपश्न को श्रीदष के अथ में अनिर्वाच्य कथित करते हैं ! हमारे 
विचार में इस प्रश्न का उत्तर नकारात्मक होना चाहिए | अपने 
भाष्य में प्रमाण, प्रमेय आदि के व्यवहार को न मानने वाले माध्यमिक 
की शड्जराचाय ने तीत्र भत्सना की है, यहां तक कि वे माध्यमिक 
को इस योग्य भी नहीं समझते कि उससे तक या विवाद किया जाय-- 
“शुन्यवादिपक्षस्तु सब प्रमाणविप्रतिषिद्ध इति तब्रिराकरणाय नादरः 
क्रियते | न ह्यय॑ सर्वप्रमाणसिद्धो लोकव्यवहारोडन्यत्तत्व-मनधिगम्य शक्य- 
ते इपह्लोतु मपवादाभाव उत्सगंप्रसिद्धेः--% अर्थात्‌ शुन्यवादी माध्यमिक 
का मत सब प्रमाणों के विरुद्ध है, इसलिए. उस का खण्डन करके उस 

% चै० शां भा० २।२।११ 
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का आदर नहीं करते। सत्र प्रमाणों से सिद्ध लोक व्यवहार का श्रपह्व 
अर्थात्‌ निषेध नहीं किया जा सकता, इत्यादि | शह्लराचाय, जंसा कि इस 
अवतरण से स्पष्ट है, प्रमाणों को तिरस्कार की दृष्टि से नहीं देखते | 
माध्यमिक के प्रति उनका अनादरभाव ओर श्रीहष्र का यह स्वीकार 
करना कि माध्यमिक दर्शन और वेदान्त दशन विशेष भिन्न नहीं हैं, इन 
दोनों में स्ञति नहीं बैठती | इससे स्पष्ट यही परिणाम निकलता है कि 

श्रीहर्ष ने शड्डूराचार्य के सिद्धान्त को ठीक-टीक नहीं समभा है | वास्तव 
में जब शंकर विश्व को अनिरवंचनीय कहते हैं, तो उनका यह अभिप्राय 
नहीं है कि विश्व-प्रक्रिया अ्रव्याख्येय वा अज्ेय अथवा बुद्धिविरोधिनी 
($९।-००१४००८६०/५) है, जेसा कि माध्यमिक नागाजु न ओर अंग्रेज 
दाशनिक ब्रेडले का मत है। वास्तत्र में शड्गर का अनिवचनीय एक 
भावात्मक धारणा है, जिसका उद्देश्य विश्व-प्रपश्च की व्याख्या करना हैं, 
उसे श्व्याख्येय घोषित करना नहीं । नागार्जुन, श्रेडले और श्रीहर्ष तीनों 
के अनुसार विश्वप्रपञ्न अत्याख्येय ( ।"०४०००|७ ) ग्थात्‌ अज्ञेय 
है; किन्तु शड्डराचाय विश्व को तियमित, नियन्त्रित और ज्ञेय बतलाते 
हैं। नागांजुन विश्व के पदार्थों को निःस्वभाव कथित करता है, ब्रेडले 
सब पदार्थों को विरोधग्रस्त या बुद्धिविरोधी घोषित करता है; शझ्जर को 
विश्व के सम्बन्ध में यह दोनों ही मत ग्राह्मय नहीं होंगे | यह निम्न 
लिखित उद्धरणों से स्पष्ट हो जायगाः-- 


वि (अर) अस्य जगतो' *“*“ * 'नामरूपाम्यां व्याकृतस्य' *““*“* "प्रति 
नियत देशकाल निमित्त क्रियाफलाश्रयस्य मनसाप्यचिन्त्यरचना 
रूपस्य इत्यादि (ब्र० शां० भा० १। २। २) 

(आर) तथेदं जगदखिल॑ प्रथिव्यादि नानाकरम फलोपभोग्य॑' * ““प्रतिनि- 
यतावयव विन्यासमनेक कर्म फलानुभवाधिष्ठानं' * “* (वही, २।२।१) 

(इ) तत एवं निःखतं नियमेन चेष्टते'*"*“* 'नियमेन क्षणमप्प 
विश्रातं वत्तंते ( कठभाष्य ६ । २) 

(ई) सवपदार्थानां नियतनिमित्तोपादानात्‌ (बृह० उप० भा० १॥४।१०) 
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(उ) यद्धमंको यः पदाथः प्रमाणेनावगतो भवति स देशकालान्तरेष्वपि 
तद्धमंक एवं भवति, सचेत्‌ तद्धमंकच्व॑ व्यभिचरति सबेः . प्रमाणभावो 
लुप्येत ( वही, २। १। २० ) फ 

(ऊ) न चाविद्या केवला वेषम्यस्थ कारणम्‌ एकरूपत्वात्‌ (शां०- 
भा० २। १। ३६ ) . 

(ए) विदितन्नाम यद्‌ विदिक्रिययातिशयेनाप्त॑ विदिक्रियाकर्म॑भूत॑, 
क्वचित्किथित्कस्थचिद्‌ विदितं स्थादिति सर्वे व्याकृतं विद्तमेव ( केन- 
भाष्य १।४ )% 

ऊपर के उद्धरणों से यह स्पष्ट है कि शड्जराचार्य विश्वप्रपश्च को 
एक नियमित समष्टि समभते हैं जिसका एक निश्चित स्वरूप है और 
जिसे जाना जा सकता है। वे यह भी मानते हैं कि विश्व के ज्ञान प्राप्त 
करने का साधन प्रमाण हैं | शझ्गूर की इस प्रकार की अक्तियों के रहते 
हुए उनकी माध्यमिक से तुलना करना अथवा उन्हें प्रच्छुन्न बोद कहना 
उचित नहीं । वास्तव में शड्जराचार्य अनुभवविरोधी-त्क अथवा कुतक के 
तीव्र आलोचक हैं | हम ऊपर कहद्द चुके हैं कि शझ्जर तक को अ्रप्रतिष्ठित 
मानते हैं। बृहदारण्थकभाष्य में वे एक जगह कहते हैं:--ता किकेस्त 
परिव्यक्तागमत्रलेः अस्तिनास्तिकर्तता उकर्ततेति विरुद्धं बहुतकंयद्मिराकुलीकृत; 

% अ--नामरूप से व्याकृत जगत्‌ के. . .. . देश काल-कारण आदि के 
नियम निश्चित हैं, वह क्रियाफलों का आश्रय दै. . .इस्यादि | 
आ--जगत्‌ के अवयव नियत रूप वाले हैं. . .. . . । 
इ---बह्म से निःस्रत जगत्‌ अजसू नियमानुकूल चेष्टा करता है। 
ई--पदार्थों के निमिच और उपादान कारण निश्चित या नियत हैं । 
ड- प्रमाणों से पदार्थ जैसा ;रकट होता दै, वैसा ही होता है। 
इसे न मानने से प्रभाणभाव लुप्त हो जायगा | 
ऊ- -अविद्या एकरूप है; वह वैधम्य का कारण नहीं बन सकती। 
ए--विदित का अ्र्थ है ज्ञान-क्रिया का कर्म होने वाला; संसार में 

सत्र कुछ किसी न किसी को ज्ञात या विदित है। 
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शास्त्रार्थः ( १। ४। १० ), अर्थात्‌ है' “नहीं है', कर्ता-अकर्त्ा' आदि 
की तर्कनाएँ करने वाले तार्किक लोग श्रुति के अथ्थ को असमञ्जस में डाल 
देते हैं। यह ध्यान देने योग्य बात है कि अपनी विस्तृत ब्रह्मसूत्र ओर 
उपनिषदों की टीकाओं में शझ्ृराचाय ने नागार्जुन-ब्रेडले-श्रीदषे के ढंग के 
युक्तिबाद का कहीं आश्रय नहीं लिया है, न उनके भाष्यों में मएडन मिश्र 
की “अह्मसिद्धि” की भांति 'भेद! का तर्कनात्मक (0/०:००४८०|) खण्डन 
ही किया गया है। निष्कष यह है कि शझ्लर के मत में विश्व अनिर्वाच्य 
है, अव्याख्येय या अजेय नहीं | अनिर्वाच्य शब्द का प्रयोग विश्व की 
व्याख्या करने का प्रथल्न है। 'नो सत्‌ और श्रसत्‌ दोनों से भिन्न है वह 
अनिर्वचनीय है! | विशानवाद का खण्डन करते हुये शड्जरने स्पष्ट कहा है 
कि जगत्‌ स्त्रप्न के समान नहीं है। विश्वप्रपश् की व्यावहारिक सत्ता है 
और उसके मिथ्यात्व का भाव तभी हो सकता है जब आत्मसत्षात्कार हो 
जाय | उससे पहले जगत्‌ को मिथ्या कहने का कोई कारण नहीं है |# 
योरुपीय दर्शन 
हम निर्देश कर चुके हैं कि योर्पीय दर्शन की प्रश्नत्ति मुख्यतः विश्व 
की व्याख्या की ओर रही है | ऐसी दशा में यह अनिवार्य था कि योरुप में 
भारतवर्ष की अपेक्षा विश्व-प्रक्रिया की अधिक-संख्यक व्याख्याएँ प्रस्तुत 
# स्वप्त के पदार्थों का मिथ्यात्व भी स्वतः नहीं है, अपितु जाग्रत काल 
के पदार्थों की. अपेक्षा से है ( जाग्रत बोधापेक्षन्तु तदनृतत्वं न 
स्वतः--छा० शां० भा० ८ | ५ ' ४ ) विश्व-प्रक्रिया के बारे में 
शंकर कहते हैं:--सर्व व्यवहारणामेव प्राग्ब्ह्मात्मताविज्ञानात्सव्यत्वो_ 
पपत्तेः | स्वप्न व्यवहारस्थेव प्राक्‌ प्रबोधात्‌ | यावद्धि न॑ सत्यात्मेकत्व 
: प्रतिपत्तिस्तावव्‌. प्रमाणप्रमेयफललक्षणेघषु. विकारेष्वनृतबुद्धि ने 
कस्प चिदुत्पौ्यते | इस अवतरण से यह स्पष्ट है कि शंकर प्रपन्न के 
मिथ्यात्व , की सिद्धि उसकी अ्रव्याख्येयता पर निर्भर नहीं करते | 
वस्तुतः उनके अनुसार जगत्‌ श्रव्याल्येय, यां निःस्वभाव, या विरोध- 


अस्त नहीं है । 


ना 
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हों | पुनर्जाग्ति ( ९६०४५५०॥८९ ) के बाद योरुप में घीरे-धीरे वैज्ञानिक 
अन्वेषण का उदय हुआ, इस घटना ने भी योरुपीय मस्तिष्क की उप- 
युक्त प्रवृत्ति को पुष्ट और प्रोत्साहित किया | आधुनिक योरुपीय दर्शन पर 
वैज्ञानिक प्रगति और चिन्तन की स्पष्ट छाप है। 
डिमोक्राइटस फा परमाणुवाद 

योरुपीय दशन में विश्व की व्याख्या करने का पहला 
उल्लेखनीय प्रयत्न डिमोक्राइटस (या ल्यूकीकस ) का परमाणुवाद 
है | जेन दशशन की भांति डिमोक्राइटस मौलिक परमाणुझ्रों 
को एक ही प्रकार का मानता है। इस दृष्टि से यूनानी परमाणुवाद 
वैशेषिक परमाणुवाद से श्रेष्ठ है । रूप, रस, स्पश आदि धर्म मूल परमा- 
श॒ुओों के धर्म नहीं है; सांख्य की भांति यहां भी वे परिमाणगत भेदों के 
विकार हैं | डिमोक्राइटस, के अनुसार आकाश या शून्य तथा परमाणुपुञ्ञ, 
यही दो मूलतत्व हैं ।आत्मा की सत्ता है, किन्तु आत्मा भी परमाणु- 
विशेषों का ही संत्रात है । आत्मा का प्रतिक्षण क्षय होता रहता है, और 
प्रतिक्षण सांस लेकर वह नये परमाणुओ्रों से अपनी क्षति को पूरा करता है। 
आत्मा को बनाने वाले परमाणु अत्यन्त सूक्ष्म और गोलाकार होते हैं। 
अन्य पदार्थों के कारणभृत परमाणु दूसरे आकारों एवं परिमाशों के होते 
हैं--सत्र परमाणु एक ही आकार या परिमाण के नहीं हैं | डिमोक्राइटस 
बुद्धिवादी था; इन्द्रिय-झान विश्वासनीय नहीं है। बाह्य पदार्थ इन्द्रियों के 
मार्ग से अपनी तसवीरें भेजते हैं, जो आत्मा को प्रभावित करके 'प्रत्यक्ष-' 
ज्ञान उत्पन्न करती हैं। यह तसवीरें रास्ते में विकृत हो जाती हैं । इसी- 
लिये प्रत्यक्षानुभव विश्वसनीय नहीं है । 

डिमोक्राइट्स की वैज्ञानिकता सराहनीय है | यूनानी दर्शन को उसकी 
मुख्य देन अवकाश या शून्य ( ४०४ ) की स्वतन्त्र पदार्थ के रूप में 
कल्पना है| किन्तु यह मानना ही पड़ेगा कि वेशेषिककार की ठुलना में 
डिमोक्राइटस की दृष्टि संकुचित या कम व्यापक है, वह सामान्य, विशेष, 
समवाय, अभाव जैसे सूकछुम तत्त्वों और सम्बन्धों का अस्तित्व नहीं देख 
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पाती | वैशेषिककार ने सामान्य और विशेष को “बुडूयपेज्ष' अ्थात्‌ बुद्धि 
मूलक या बुद्धिकल्पित कथन किया है, यह मी उनकी सक्रमदशिता का 
द्रोतक है | वैशेषिककार को जढ़ और चेतन के प्रमेद का मी स्पष्ट 
आभास है, जो डिमोक्राइटस के दशन में नहीं पाया जाता । 
वस्तुतः यूनानी दर्शन का गौरव डिमोक्राइटस का परमाणुवाद नहीं, 
अपितु प्लेगो और अरस्तू की प्रौढ़ दशन-पद्धतियां हैं। इन मनीषियों के 
चिन्तन में दाशंतिक दृष्टि पूर्ण विकास ओर व्यापकता को प्राप्त कर लेती 
है। प्लेयें और अरस्तू ने बाद के योरुपीय दर्शन को जितना प्रभावित 
किया है, उसका ठीक अनुमान करना कठिन है | जिस प्रकार महाभारत 
के सम्बन्ध में कहा गया है “जो यहां नहीं है वह कहीं नहीं है”, उसी प्रकार 
एक दार्शनिक प्रवाद है कि प्रत्येक विचारक[या तो प्लेटो का या अरस्तू का, 
ज्ञात या अज्ञातमाव से, अनुयायी होता है । इन तच्ववेत्ताओं के दशनों को 
हमें विशेष अवधान और सहानुभूति से समझने की चेष्टा करनी चाहिये । 
प्लेटो का जातिग्रत्ययवाद 
: प्लेटो के जातिप्रत्ययवाद ( [0००५ रण |७००$ ) को समभने को 
चेष्टा का आरम्म उसे ऐतिहासिक पृृष्ठ-धूमि से सम्बद्ध करने से होना 
चाहिये | प्लेटो का एक प्रधान उद्दृश्य प्रोटेगोर्स आदि संदेहवादियों को 
उचित उत्तर देना था। जेसा कि हम देख चुके हैं, प्रोटेगोरस के संशय- 
वाद या अपेक्षावाद से बचने के लिए प्लेटो ने बुद्धिवाद का आश्रय 
लिया | इन्द्रियजन्य ज्ञान निश्चित ओर निरपेक्ष नहीं है, सोफिस्ट लोगों का 
सन्देह और अपेक्तावाद वास्तव में इन्द्रिय-जश्ञान को लागू होते हैं । बौद्धिक 
ज्ञान इन न्यूनताओं से ऊपर है । ज्ञान दो प्रकार का है, एक आपेक्षिक, 
या अनिश्चयात्मक, जिसे प्लेटो 'सम्मतिः मात्र कहता है, ओर दूसरा वैज्ञा- 
निक तथा. निश्चयात्मक । पहले प्रकार का ज्ञान इन्द्रियों से उत्पन्न होता है 
और दूसरे प्रकार के ज्ञान का खोत बुद्धि है । 
दो प्रकार के ज्ञानों के अनुकूल या अनुरूप ही दो प्रकार के जगत्‌ 
हैं । इन्द्रिय-ज्ञान का विषय दीखने वाला अतात्तविक या व्यावहारिक जगत्‌ 
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है, एवं बौद्धिक ज्ञान का विषय तात्त्विक जगत्‌ है। यह तातक्त्विक जगत्‌ 
जाति-प्रत्ययों ( ७७४४८/५०|५ ) का जगत्‌ है जिसकी यह दृश्यमान जगत्‌ 
छाया या नकल है। अपनी जातिप्रत्ययों की धारणा द्वारा प्लेटो यूनानी 
दर्शन की 'एक और अनेक” की समस्या का समाधान पा जाता है। 
अनेक विशेषों में पाई जाने वाली एकता का क्या रहस्य है, अथवा एक 
और अनेक में क्या सम्बन्ध है, इसके उत्तर में प्लेटो का कहना है कि 
वस्तुओं की अनेकता विशेषात्मक है और उनकी एकता सामान्यात्मक। 
बैशेषिक की भांति प्लेटो भी मानता है कि सामान्‍्यों या जाति प्रत्ययों की 
विशेषों से भिन्न खतन्त्र सत्ता है--अश्वत्व” केवल बुद्धि की एक घारणा 
हीं है, उसका अश्वों से इ'लग स्वतन्त्र अस्तिस्व है। इसी प्रकार विशिष्ट 
गायों से भिन्न गोत्व का अस्तित्व है। विशिष्ट सुन्दर पदार्थों से भिन्न 
सौन्दर्य नामक जाति प्रत्यय या सामान्य तत्त्व है; इसी प्रकार न्याय, सत्य 
आदि सामान्य प्रत्यव भी हैं । 
यहां प्रश्न यह उठता है कि जाति-प्रत्ययों के जगत्‌ और दृश्य जगत्‌ 
में क्‍या सम्बन्ध है। इसका उत्तर देते समय प्लेटो बरत्रस रूपकमयी भाषा 
का आश्रय लेने लगता है । कहीं तो वह कहता है कि दृश्य जगत्‌ प्रत्यथ 
जगत्‌ की छाया या प्रतिलिपि ( ०००५ ) है, ओर कहीं यह कि दृश्य 
: पदार्थ सामान्य प्रत्ययों के अंशमाक्‌ ( अंशभोगी, /थ४०४ं?०7६ ) हैं । 
कुछ भी हो, इसमें सन्देह नहीं कि प्लेयों के जातिप्रत्यय॒ दृश्य जगत्‌ के 
सारभूत ( 555०7८०५ ) हैं, ओऔर उनका शान ही यथार्थज्ञान है। 
ऊपर का विवरण विश्व-प्रक्रिया का स्थियात्मक विश्लेषण जान 
पड़ता है । जातिप्रत्ययवाद का यह पहलू विश्व की प्रगति ओर परिवत्तनों 
की कोई व्याख्या प्रस्तुत नहीं करता | वस्त॒तः प्लेटो के जाति प्रत्ययवाद 
का एक दूसरा, गत्यात्मक) पहलू मी है। यदि विशेषों की एकता की व्याख्या 
के लिए जातिप्रत्यय आवश्यक हैं, तो क्या विभिन्न जाति प्रत्ययों की एकता 
के लिए कोई तस्व आवश्यक नहीं है १ उत्तर में 'लेटो का कहना है कि 
सम्पूर्ण जाति प्रत्ययों को एकता के सूत्र में बांधने वाला, एक समष्ठि में 
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गू थने वाला, भी एक महाप्रतयय है, अर्थात्‌ श्रेयस्‌-प्रत्यय (499 रण 006 - 
6०००) । ज्ञानमात्र के अमिलाषियों को विशेषों से दृष्टि हटाकर प्रत्यय- 
जगत्‌ पर दृष्टि जमानी चाहिए, और दाशनिक जीवन का प्रधान व्यापार 
श्रेयस्‌-प्रत्यय के सम्बन्ध में चिन्तन और मनन करना है। श्रेयस्‌-प्रत्यय 
की व्याख्या प्लेटो ने एक रूपक द्वारा की है। श्रेयस-प्रत्यय सूर्य के समान 
है, वह पदार्थों की उत्पत्ति और बृद्धि का ही नहीं, उनके ज्ञात होने का 
भी हेतु है, जैसे सूर्य पदार्थों के चक्तुगोचर होने का | इस रूपक में प्लेटो 
जातिप्रत्ययों को दृश्य पदार्थों के जीवन की प्रेरक-शक्तियां कथन कर 
डालता है । जाति प्रत्यय वस्तु जगत्‌ की ( १ ) उत्पत्ति और बृद्धि; एवं 
(२) ज्ञातता या ज्ञात होने के हेतु हैं | इस प्रकार देखे जाने पर जाति 
प्रत्यय वर्तमान विज्ञान के बस्तु-नियमों अथवा प्राकृतिक नियमों से विशेष 
भिन्‍न नहीं रहते। प्राकृतिक नियमों को धारणा प्लेट में अविकसित रूप 
में बतेमान है। 
किन्तु जाति-प्रत्यय वस्तुओं या वस्तु जगत्‌ के अस्तित्व का नियन्त्रण 
करने वाले माव-नियम ( ०४४४० ०५५ ) मात्र नहीं है; वे विश्व- 
प्रक्रिया के आदश-नियम ( ४०॥॥०४४०७ [9५७७५ ) मी हैं | प्रत्यय जगत्‌ 
के साथ श्रेयस्‌ शब्द का योग प्लेटो के दशन को एक दूसरी ही दिशा 
दे देता हैं | जाति-प्रत्यय वास्तविक परिवत्तेन-व्यापारों की प्रेरक-शक्तियां 
मात्र न रहकर उनके आदशंभूत श्रर्थात्‌ लक्ष्य या ध्येय बन जाते हैं।. 
अपने जीवन में मानव समुदाय किसी ध्येय, उद्देश्य लक्ष्य या आदर्श पर 
' दृष्टि रखकर प्रवृत्त होते हैं; उसी प्रकार विश्व प्रपञ्न की सारी घटनाएं, एक 
: लक्ष्य या आदश के लाभ ( रि००४2०४०० ) के लिए, प्रवत्तित हो रही हैं । 
विश्व-प्रक्रिया का चरम लक्ष्य श्रेयस्‌-प्रत्यय है। 
प्लेये के दशन की प्रमुख धारणा श्रेयस्‌-प्रत्यय की धारणा है, इस- 
लिये प्रयोजनवाद को ( अर्थात्‌ इस सिद्धान्त को कि विश्व-प्रक्रिया किसी 
: आदश-के लाभ के लिए प्रवत्तित हो रही है, अनवरत एक लक्ष्य की ओर 
बढ़ रही हैं ) उसके दश न का प्रधान तत्त्व समझना चाहिये | “टिमियस”? 
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नामक सम्बादग्रन्थ में प्लेगो ने ईश्वर का प्रवेश कराया है। वहां 
प्लेटो कइता है कि ईश्वर जाति प्रत्ययों का, जो वस्तु जगत्‌ के 
विम्परूप अथवा मूलरूप, ( //०॥०५/००५ ) हैं, चिन्तन करता है और 
फिर उन्हें पुदूगल तत्त्व ( ०:६९: ) में स्थापित कर देता है । इस 
प्रकार विश्व-प्रपश्न का विस्तार होता है । यहां प्लेटो स्पष्टरूप में द्वेतवाद 
का प्रतिपादन करता है | उसका पुद्गल-तत्व शुन्याकाश ( 579०७) से 
भिन्न नहीं है | यह शू.य तंच्च जाति-प्रत्ययों के योग से विविधरूपों वाले 
प्रपश्ज में परिणत हो जाता है । इस प्रकार विश्व-प्रपश्न दो कारणों का 
कार्य: है, एक आकाश ओर दूसरा प्रत्यय-जगत्‌ जो समष्टि रूप में श्रेयस्‌- 
प्रत्यय है । श्रेयस-प्रत्यय विश्व-्मक्रिया का सारभूत एवं आदशंभूत दोनों 
ही है। प्लेटो के अनुसार विश्व-प्रक्रि। की मूल प्रेरक शक्ति उसकी 
आंदर्शान्सुख प्रत्नति अर्थात्‌ श्रेयस्‌ू-प्रत्यवय॒ का लाभ ( रि००ऑ2०४०॥ ) 
है | श्रेयस्‌-प्रत्यय की धारणा ही प्लेटो के दर्शन का केन्द्र है, इसलिए 
प्लेटो की दी हुई विश्व की व्याख्या को प्रयोजनवाद ( #0०ीश॥ ) 
कहना चाहिए । 
अरस्तू 

अरस्तू का दर्शन भी विश्व की ऐसी ही व्याख्या देता है । प्लेटो 
और अरस्तू में मुख्य भेद यह है कि अरस्तू प्लेटो की भांति प्रत्यय जगत्‌ 
. और वस्तु जगत्‌ को एक-दूसरे से नितान्‍्त विच्छिन्न नहीं कर देता । 
प्लेटो ने प्रत्यय-जगत्‌ और वस्व॒-जगत्‌ के सम्बन्ध को स्पष्ट नहीं किया है; 
अरस्तू के दर्शन का आरम्भ प्लेटों की इसी कठिनाई के निर्देश से होता 
है । वस्तुतः अरस्तू के दर्शन में प्लेटो का प्रयोजनवाद पूर्ण बिकास पा 
जाता है | प्लेट की अपेक्षा अरस्तू का दृष्टिकोण अधिक गत्यात्मक श्रोर 
मूत्त है; वह अनुमव जगत्‌ के अधिक निकट चलना पसन्द करता है । 
प्लेरो की भांति अरस्तू को वस्तु-जगत्‌ से द्वेष नहीं है; वह पार्थिव पदार्थों 
के स्पशं से कुण्ठित नहीं होता । प्लेयो ने मुख्यतः वस्तु-तत्त्व के अस्तित्व 
या सत्ता ( 8379 ) पर विचार किया है, अरस्तू का ध्यान मुख्यतः होने! 
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( 8०८०77॥09 ) पर जाता है; वह विश्व-प्रक्रिया के गत्यात्मक पहलू को 
ही अधिक देखता है | प्लेटो के अपरिवत्तेनीय, स्थिर या श्रुव प्रत्यय-जगत्‌ 
में अरस्तू का विश्वास नहीं हैं । 

अरस्तू के दर्शन की केन्द्रीय धारणा विकास या प्रगति ( 2०५०।०9- 
॥॥०/६ ) की धारणा है । वस्तु-जगत्‌ कोई स्थिर पदार्थ नहीं है, वह 'है', 
इसकी अपेत्ञा यह कहना अधिक ठीक है कि वह 'हो रहा है! | प्रत्येक 
पदार्थ एक दशा से दूसरी दशा में अनवरत परिवत्तित हो रहा है । हम 
कह सकते हैं कि प्रत्येक पदार्थ स्थिर वस्तु नहीं, अपितु एक क्रिया या 
प्रक्रिया ( 7०००६४५ ) है। अरस्तू का कहना है कि वस्तुश्रों की प्रगति 
या परिवर्तनशीलता सोहद्देश्य है | प्रत्येक वस्तु का एक-एक स्वाभाविक, 
पूर्ण या विकसित रूप है, ओर प्रत्येक वस्तु उसी रूप को प्रात करने 
की क्रिया में लगी हुई है। विश्व के अशेष पदार्थ अपने-अपने आदर्श 
रूपों की ओर विकसित हो रहे हैं । 

इस विकास को हृदयज्ञम कराने के लिए. अरस्तू ने वस्तुओं का दो 
प्रकार से विश्लेषण किया है । हम इंगित कर चुके हैं कि प्लेटो के 
विरुद्ध अरस्तू जाति-प्रत्ययों के जगत को वस्तु-जगत्‌ से अलग कल्पित 
नहीं करता । यूनानी दशंन में वस्तु-द्रव्य ( ०४० ) और आकार या 
“फार्म” के भेद की कल्पना पहले-पहल पाइथेगोरस ने की थी। पाइथे- 
शोरस ने फार्मों को संख्यात्मक बतलाया था । घ्लेटो के दश न में फार्म 
और मेटर का प्रभेद अधिक स्पष्ट कर दिया गया, और फार्मों को जाति- 
प्रत्यंथ बना दिया गया । अरस्तू प्राचीन फार्म नाम का प्रयोग करना 
अधिक पसन्द करता हैं। प्लेटो के विरुद्ध उसका कहना है कि बस्तु-द्रव्य 
ओर उसका आकार या फार्म अलग-अलग नहीं किये जा सकते । फार्म 
या आकार वस्तु के द्रव्य में ही रहता है, और स्वयं वस्तु लगातार इस 
फार्म को अमिव्यक्त करने अथवा प्राप्त करने की क्रियामात्र है। फार्म के 
लिए अरस्तू ने खभाव ( ६०४७० ) शब्द का प्रयोग भी किया है। 
फार्म को प्राप्त करने की क्रिया अपने स्वभाव को पाने की क्रिया भी कही 
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जा सकती है। इस दृष्टि से कहा जा सकता है कि जिसे हम वस्तु या 
पदाथ कहते हैं वह बीजभाव ( ?०६८७०४०।| ) से वास्तविकता, या 
बास्तविकभाव ( ४८४७० ) की ओर संक्रान्ति या संक्रमणु-क्रिया है। यह 
वास्तविक भाव ही वस्तु का खभाव भी है । यहां अरस्तू एक और बात 
कहता है | बीजभाव से वास्तविकता की ओर संक्रमण के लिए एक ऐसे 
पदार्थ की सहायता अपेक्षित होती है जो स्वयं वास्तविकता रूप है-- 
वास्तविक ( /८५७०। ) की सहायता से ही बीज-भाव वास्तविक बनता है। 

इसी तथ्य को अरस्तू ने अपने चतुष्कारणवाद से समभाने की चेश 
की है | प्रकृति-जगत्‌ और कला-जगत्‌ दोनों में वस्तु-स॒ष्टि के लिए चार 
कारण अपेक्षित हाते हैं अर्थात्‌ उपादान या समवायिकारण, वस्तु का 
ब्राकार, निमित्ततारण और चरमकारण । किसी वस्तु को जानने के लिए 
उस वस्तु के इन चार कारणों को जानना ज़रूरी है । उदाहरण देने से 
विषय स्पष्ट हो जायगा । आम्र वृक्ष के विकसित रूप में उत्पन्न होने के 
लिए. यह आवश्यक है कि विकसित आंम्र वृक्ष कहीं पर पहले से वत्तमान 
हो जिससे बीज प्राप्त हो सके | बीज आम्र वृक्ष का उपादानकारण है । 
बीज में जो आम का फाम या आकार व्याप्त है, वह उसका दूसरा कारण 
€ 707709| (9७५९ ) है । वह वक्त जिससे बीज प्राप्त हुआ है, निमित्त 
कारण है, और पूर्ण विकसित आम्र वृक्ष, जो बढ़ते हुए आम के पौधे 
का लक्ष्य है, उसका चरम हेतु (॥709| (०७५४० ) है । अरणस्तू का 
कारण कार्य से पहले द्वी वत्तमान रहने वाली चीज़ नहीं है; वह वस्तु 
की विकास-प्रक्रिया का पर्यवसान भी हो सकता है | वस्तु का अन्तिम या 
पूर्ण विकसित रूप, उसका लक्ष्य या आदर्श, भी उसका कारण है। 
मूर्तिकार जब तांबे में मूत्ति बनाता है तब तांबा मूत्ति का उपादान-कारण 
होता है, उसमें छिपा हुआ मूत्ति का आकार "फार्मल? कारण, मूत्तिकार 
के मस्तिष्क में जो मूत्ति का चित्र है वह तीसरा या निमित्तकारण, और 
मूर्ति का अन्तिमरूप उसका चरमकारण है। निमित्तकारण खयं मूरत्तिकार 
को भी कहा जा सकता है । वास्तव में वस्तु के मुख्यकारण दो ही हैं, एक 
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उपादान ओर दूसरा फार्म । इस अ्रन्तिमकारुण के ही तीन प्रभेद हैं । 
किन्तु अरस्तू निमित्तकारण को अत्यन्त आवश्यक मानता है। 

द्रव्य और आकार मैटर और फार्म, आपेक्षिक शब्द हैं | एक द्दष्ट 
से जो फार्म है, दूसरी दृष्टि से वह मैटर हो सकता है। सोने को खींचकर 
जत्र तार बनाया जायगा तब तार फार्म होगा और सोना द्रव्य या मेंटर, 
किन्तु गहने की अ्रपेज्ञा से तार को मटर माना जा सकता है | विश्व के 
पदार्थ लगातार द्रव्यावस्था से आकार-प्राप्ति की ओर बढ़ रदे हैं। यहां 
प्रश्न उठता है, क्या शुद्ध द्रव्य और शुद्ध फार्म की भी सत्ता है ! हम 
कह चुके हैं कि अरस्तू द्रव्य और आकार को अलग करने का विरोधी 
था | उसके दृष्टिकोण से शुद्ध द्रव्य और शुद्ध फार्म दोनों की सत्ता 
असम्भव होनी चाहिए.। किन्तु अपने इस मौलिक मन्तब्य फे विरुद्ध कि 
फार्म और मैटर वस्तुमात्र के दो पहलू हैं, जो अलग-अलग नहीं किये जा 
सकते, अरस्तू मानता है कि ईश्वर शुद्ध फार्म या शुद्ध वास्तविकता है, 
जिसमें द्रव्य का अंश बिल्कुल नहीं है। यही नहीं, ईश्वर विश्व-प्रक्रिया का, 
उसके विकास का, निमित्तकारण है; वही उसका लक्ष्य या चरमहेतु भी 
है | ईश्वर स्वयं गतिहीन है, पर वह विश्व-प्रक्रिया का गतिदाता है। जैसे 
इच्छा का विषय स्वयं विकृत हुए. बिना हममें विकार उत्पन्न करता है, 
उसी प्रकार अचल ईश्वर विश्व को गति देता है | विश्व-प्रक्रिया की पूर्णता 
इसमें है कि वह बीज-भाव को छोड़कर वास्तविकता या वास्तवभाव प्राप्त 
करले, और क्रमशः अपने द्रव्यभाव को त्यागकर आकाररूप लाभ करले | 
इस विक्कास-प्रक्रिया के जारी रहने का कारण ईश्वर है, इसलिए वह 
निर्मित्तकारण हैं; उसका चरम हेतु या लक्ष्य भी ईश्वरत्व श्रर्थात्‌ शुद्ध 
आकार है। इस प्रकार अरस्तू की विकास-धारणा उसे अ्रन्त में प्लेटो के 
इस मन्तव्य पर ले जाती है कि द्रब्य-जगत्‌ और प्रत्यय-जगत्‌ अ्रथवा द्रव्य 
और फार्म परस्पर घिच्छिन्न हैं। ः 

हमने कहा कि अरस्नू के दशन का मुख्य तत्व विकास की धारणा 
है; किन्तु यह विकास वतमान विकासवाद से भिन्‍न है। वतंमान विकास- 


। 
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वाद के अनुसार विकास-प्रक्रिया ऐसे रूपों की सृधष्टि करती है जो पढले 
मौजूद नहीं थे; किन्तु अरस्तू वस्तुओं के विकसितरूप अर्थात्‌ चरम- 
हेतु को पहले से ही अस्तित्ववाला मानता हैं| अरस्तू का विकास नूतन- 
ताश्रों की सर नहीं है, जो ऊंचे रूप विकास-प्रक्रिया से वस्तुओं को प्राप्त 
होते हैं, वे पहले ही मौजूद हैं । मृत्ति के बनाये जाने से पहले से ही उस- 
का चित्र मूत्तिकार के मस्तिष्क में मौजुद होता है; उगते हुए. आम के पौधे से 
पहले ही पूर्ण विकसित आम्र ब्ृक्ष की सत्ता रहती है | विश्व-प्रक्रिया के 
विशुद्ध आकार-लाभ से पूर्व ही विशुद्ध आकृतिरूप ईश्वर का अस्तित्व है। 
विकास का सिद्धान्त वत्तमान काल में मुख्यतः प्राणिशास्त्र से प्रचारित 
हुआ है | डार्विन के अनुसार एक ही जीवन-तत्व क्रमशः विभिन्‍न जीव- 
योनियों म॑ विकसित हुआ है | एक जीवयोनि कालान्तर में दूसरी जीब- 
योनि मं परिवत्तित हो सकती है | किन्तु अरस्तू ठीक इसके बिपरीत मत 
का समर्थक था; उसके मत में जीव-योनियां स्थिर हैं। किसी जीव के 
उत्पन्न होने के लिए यह ग्रावश्यक है कि उस जीव-योनि का कोई सदस्य-- 
निमित्तकारण, पहले से ही वत्तमान हो | विकास का अर्थ नवीनता की 
सृष्टि नहीं, अपितु बीजभाव का वास्तविक होना है | वास्तव में अरस्तू 
के दश न में विकास का अथे उन्नति या प्रगति नहीं है, उसका अर्थ 
केवल ग्रक्रिया-विशेष का पूरा हो जाना है। विश्व-प्रक्रया अपने को पूर्ण 
करने म॑ लगी हुईं है अवश्य, किन्तु जो पूणंता उसका लक्ष्य है उसे एक 
उच्चतर दशा कहना आवश्यक नहीं है | इस प्रकार हम अरस्तू के दर्शन 
को प्रयोजनवादी तो कह सकते हैं, किन्तु उन्नतिवादी या प्रगतिवादी नहीं । 
बस्तुएं बीजभाव को छोड़कर जिस वास्तव भाव या वास्तविकता को प्राप्त 
करती हैं वह किसी-न-किसी रूप में पहले से ही वत्तमान रहती है और 
उस वस्तु के विकास का नियन्त्रण करती है। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि यूनान के दोनों प्रमुख दाशनिकों, प्लेटो 
और अरस्तू ने, विश्व की प्रयोजनवादी व्याख्या दी है। वास्तव में इस 
व्याख्या का बीज प्लेटों के गुरु सुकरात ने डाला था। 'फीडो” नामक 
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सम्बाद-प्रन्थ में सुकशात अपनी आत्मकथा कहते हुए. बतलाता है कि किस 
उत्साह से उसने बुद्धितत्व ( ४००७५ ) की कल्पना करने वाले एनेग्ज्ञे 
गोरस के दर्शन का अध्ययन किया और किस प्रकार उसे यह देखकर 
निराशा हुई कि उक्त दार्शनिक बुद्धितत््व को प्रयोजन या उद्देश्य का 
वाहक नहीं बनाता--बुद्धितत्त्व को विश्व-्प्रक्रिया की सप्रयोजनता का हेतु 
कथित नहीं करता । इस प्रकार डिमोक्राइय्स के जड़वाद ओर यन्त्रवाद 
के बाद शीघ्र ही यूनानी मस्तिष्क वस्तु-परिवत्तेनों में प्रयोजन का 
अन्वेषण करने लगा था। प्लेटो का प्रयोजनवाद नैतिक व्याख्या को भी 
सहन कर सकता है। श्रेयस्‌-प्र्यय, जिसकी ओर विश्व-प्रक्रिया 
बढ़ रही है अथवा जिसे वह अ्रभिव्यक्त कर रही है, एक नेतिक (।४००|) 
और धार्मिक ( र०४७०५५ ) धारणा भी है। किन्तु प्लेटो में, उसके 
स्थित्यात्मक दृष्टिकोण के कारण, विकास या प्रगति की भावना नहीं पाई 
जाती । अरस्तू में विकास की धारण परिपक्व हो जाती है, किन्तु उसका 
विकास किसी प्रक्रिया की वैज्ञानिक पूर्णता की ओर होता है, नेतिक पूर्णता 
की ओर नहीं | इस दृष्टि से सांख्य और अरस्तू के विकास में समानता 
है। किन्तु सांड्य का विकास चरम-हेतु (0० (००५०) अथवा विकास 
की अन्तिम अवस्था, विक्रास-प्रक्रिया के लक्ष्य से, निर्धारित नहीं होता। 
इसलिए सांख्य-विकास का खबर यन्त्रवादी है | चरम-हेतु को प्रक्रिया-विशेष 
का निर्धारण या नियमन ( 0०८८८४४॥०४०॥ ) करने वाला मानने के 
कारण ही प्लेटो ओर अरस्तू प्रयोजनवादी हैं | इसके विपरीत जिस तलन्‍्त्र 
या मत में चरम हेतुओं को नहीं माना जाता उसे यन्त्रवादी कहना 
चाहिए | प्रसिद्ध मनोवेज्ञानिक मेंकड्रगाल ने अपनी पुस्तक आधुनिक 
जड़वाद और नव्योत्कान्तिवाद! ( ०व१७॥॥ *०८279ी$0 900 
£0७/9७॥६ 5४०।७४०४) में यन्त्रवाद और प्रयोजनवाद की इसी प्रकार 
व्याख्या की है। वे कहते हैं कि यन्त्रवाद की अ्रपेज्ञा हम प्रयोजनवाद को 
ज्यादा समभते हैं, क्‍योंकि जीवित-प्राणी होने के नाते हमें सोह्ेश्य या 
सप्रयोजन व्यापारों में प्रवृत्त होने का साक्षात्‌ अनुभव है। प्रयोजनोन्मुख 
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घटनाएं वे हैं जिन में किसी लक्ष्य का आभास रहता है, और प्रत्येक 
गति लक्ष्य की ओर प्रगति होती है तथा लक्ष्य-प्राप्ति में कुछ-न-कुछ 
सन्‍्तोष होता है । जिन घटनाओं में यह गुण नहीं पाये जाते उन्हें यान्त्रिक 
(4७८॥०॥८०) ब्टनाएं, कहते हैं | यान्त्रिक घटनाओं को प्रयोजनवती 
घटनाओं को भिन्नता या विरोध से समभ्का जा सकता है। उक्त लेखक के 
अनुसार यन्त्रवाद वह दाशनिक सिद्धान्त है जिसके अनुसार विश्व की 
सारी घटनाएं---प्राण-धारियों ओर मनुष्यों के व्यापारों सहित--यान्त्रिक 
या निष्प्रयोजन हैं; और विश्व के विवत्तंगों को प्रयोजनोन्मुख मानने वाला 
सिद्धान्त प्रयोजनवाद है | 

प्रो० हाइट हेड कहते हैं कि यूनानी लोगों का प्रकृति-सम्बन्धी दृष्टि- 
कोण वस्तुतः नाटकीय था। उसके अनुसार प्राकृतिक घटनाओं की व्याख्या 
उनके अन्त या लक्ष्य द्वारा ही हो सकती थी |# यह दृष्टिकोण विज्ञान-विरोधी 
है । इसीलिए प्राचीन यूनान में विज्ञान का उदय न हो सका | विज्ञान 
का उदय और प्रसार आधुनिक योरुप में घटित हुआ है, और आधुनिक 
योरुपीय-मस्तिष्क सर्वोश में प्रयोजनवाद का विरोधी है । 

हॉब्ज़ 

आधुनिक योरुपीय दर्शन का आरम्भ प्राचीन प्रयोजनवाद 
में सन्देह एवं उसके प्रति असन्तोष के साथ हुआ | फ्रांसिस बेकन- 
( १५६१--१६२६ ) ने चरम-हेतुओं ( +79| (०५5०५ ) की तीत्र 
आलोचना की । टॉमस हॉब्ज़ के दाशनिक मन्तव्य यन्त्रवाद की “स्पिरिट”? 
से पूर्ण हैं | हॉब्ज़ के अनुसार पुदूगल और गति, दो ही विश्व के मूल 
तत्व हैं | चेतना भी पौद्गलिक गतियों का विकार है, वह मस्तिष्कगत 
स्नायविक परिवत्तेनों का ही दूसरा नाम है। हॉब्ज्ञ यद्यपि ईश्वर की सत्ता 
में विश्वास करता था तथापि वह एक प्रकार से जड़वादी ही था। हॉन्ज् 
प्रसिद्ध डेका> का सम-सामयिक था | दशन शाज्त्र पर हॉब्ज़ का अधिक 
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प्रभाव नहीं पड़ा । दशन के ्षेत्र में यन्त्रवाद का प्रचार करने का श्रेय 
मुख्यतः डेकाट को है । 
डेकार्ट का यन्त्रवाद 


यों तो डेकार्ट द्वैतवादी था, और शरीर से भिन्न आत्म-तत्व एवं 
शरीर अथवा जड़ जगत्‌ और आत्माओं के खश्ट ईश्वर को मानता 
था, तथापि उसका यन्त्रवाद की ओर पूरा कुकाव था। आधुनिक योरुपीय 
दर्शन का जनक यह दाशनिक अपने समय का प्रसिद्ध गणितज्ञ था। भौतिक- 
विज्ञान में भी उसकी अच्छी गति थी । बस्तुतः डेकार्ट का अधिकांश समय 
विज्ञान और गणित के अध्ययन में ही व्यतीत होता था । डकार के मत 
में पुदूगल द्रव्य का प्रधान गुण विस्तार है; पुदूगल विस्तारात्मक है, और 
उससे भिन्न आकाश या अवकाश की सत्ता नहीं है | इस मन्तव्य के अनु- 
सार पुदूगल और आकाश ( ७29०९ ) एक ही हैं। पुदूगल के अति 
रिक्त ईश्वर ने गति को भी उत्पन्न किया है। विश्व में गति का परिमाण 
सेव एक ही रहता है । गति एक वस्तु से दूसरी वस्तु में संक्रान्त हो 
सकती है। अखिल ब्रह्माए्ड में गति और पुदूगल के अ्रतिरिक्त ( आत्माश्रों 
और ईश्वर को छोड़ंकर ) कुछ भी नहीं है । लक्ष्य या चरम-हेतु की 
कल्पना का डेकार्ट के दर्शन में कोई स्थान नहीं है। डेकार् विश्व को 
सारी घटनाओं की यन्त्रवादी व्याख्या देता है । जीवधारी भी पुदूगल और 
गति का विकार है । डेकार्ट के अनुसार पशु-पत्तियों में आत्मा नहीं है। 
आत्मा का विशिष्ट गुण सोचना है, और वह केवल मनुष्य में पाया जाता 
है, इसलिए मनुष्य में ही आत्मा माननी चाहिए । सोचने-विचारने के 
अतिरिक्त जीवन या. जीवित प्राणियों की सारी क्रियाएं, पौदूगलिक स्थान- 
परिवत्तन हैं। डेकार्ट की प्रसिद्ध उक्ति है, 'मुके सिफ पुद्गल तत्त्व 
( ४०७७ ) मिल जाय, और मैं समस्त विश्व की रचना कर डालूंगा? |# 
. # दे० 30975 णि०पणाबा> ० ॥४|०३०७७४ भ५॑?५)- 
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स्पिनोजा 

स्पिनोज्ञा में डेकाट का यन्त्रवाद पूर्णता को पहुंच गया । डेकार्ट ने 
आत्माओं एवं उनके विचारों को यान्त्रिक पौद्गलिक जगत्‌ को परिधि से 
बाहर कर दिया था। उसने यह भी मान लिया था कि आत्माएं अपने 
व्यापारों में स्वतन्त्र (७७) होती हैं, किन्तु स्पिनोज्ञा की दुनिया में कहीं 
कुछ भी स्तन्त्र नहीं है, सब कुछ अपने कारणों द्वारा नियन्त्रित या 
निर्धारित (2०६७४४४॥७०) है | दशोन शास्त्र के इतिहास में स्पिनोज़ा 
अपने चरम-हेतुओं (#09| (०५५८५) या प्रयोजनवाद के विरोध के 
लिए. प्रसिद्ध है। संसार की कोई घटना--ओऔर मानवी-व्यापार अपवाद 
नहीं है--किसी प्रयोजन की सिद्धि के लिए नहीं होती, प्रत्येक घटना की 
व्याख्या उसके कारणों का निर्देश करके हो सकती है | हमारे विचार 
और व्यापार ठीक उसी तरह निर्धारित (0०८७४77/९०) हैं जैसे कि 
भौतिक-जगत्‌ के परिवत्तन या घटनाएं | स्पिनोज्ञा ने डेकार्ट के द्वैतवाद 
को मानने से इन्कार कर दिया। विस्तार और बोध या विचार ([0०७० ॥0) 
दो भिन्न द्व्यों के गुण या धम नहीं हैं | द्रव्य एक ही हो सकता है 
ओर बोध और विस्तार दोनों ही उसके धर्म ( ॥६४।०७७५ ) हैं। इन 
धर्मों वाला द्रव्य अपने को अनन्त प्रकारों (००७७) में प्रकट करता है; 
जिन्हें हम आत्माएं कहते हैं वे, और जिन्हें हम जड़ पदार्थ कहते हैं वे 
भी एक ही द्रव्य के प्रकार हैं | आत्माओं में बोध-गुण की अभिव्यक्ति 
होती है ओर जड़ वस्तुओं में विस्तार गुण की | एक द्रव्य से यह विविध 
जगत्‌ किस प्रकार उद्भूत होता है ? इसके उत्तर में स्पिनोज्ञा कहता है 
कि जेसे त्रिभुज अपने गुणों या विशेषताओं का हेतु या आधार है, उसी 
प्रकार विश्व की अशेष व्यक्तियों का हेतु या कारण द्रव्य है । 
जिस प्रकार त्रिभुज अपनी विभिन्न विशेषताओं का कारण हुए बिना नहीं 
रह सकता, उसी प्रकार द्रव्य भी इस सृष्टि का हेतु बने बिना नहीं 
रह सकता । ऐसी दशा में सृष्टि-रचना का कोई उद्देश्य या प्रयोजन नहीं 
हो सकता। जिस प्रकार त्रिभ्ुज से उसकी विशेषताएं स्वतः निर्धारित या 
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निस्ख॒त होती हैं, उसी प्रकार द्रव्य से, द्रव्य के खभाव से, यह अशेष बोध 
और विस्तारात्मक सृष्टि निर्धारित या प्रवाहित हो रही है । जिस प्रकार 
त्रिभुज अपनी विशेषताओं को नहीं छोड़ सकता, उसी प्रकार द्वव्य या 
श्वर से किसी दूसरे प्रकार की सृष्टि सम्भव नहीं थी। 

स्पिनोज़ा की कार्य-कारणभाव की धारणा में काल (॥॥४०) का 
कोई स्थान नहीं है । उसका कार्य-कारणमाव कालिक सम्बन्ध नहीं है । 
स्पिनोज़ा बार-बार ईश्वर ( द्रव्य ) और सृश्टि का सम्बन्ध समकाने में 
त्रिभुज तथा उसके गुणों या विशेषताओं का उदाहरण देता है । त्रिभुज 
और उसके गुणों में वस्तुतः कार्य-कारणभाव नहीं है, त्रिभुज अपनी विशेष- 
ताओं का आधार या अ्धिष्ठान (0००॥०) मात्र है | गुण और गुणी में 
एक प्रकार का अकालिक (|०॥-0७70709 |) आवश्यक (।३७८९५५०४५) 
सम्बन्ध रहता है। ईश्वर और सृष्टि के सम्बन्ध को इस प्रकार का घोषित 
करके स्पिनोज़ा सूष्टि-प्रक्रिया की वास्तविकता को क्षुण्ण कर देता है। 
यदि ईश्वर और सृष्टि में वही सम्त्नन्ध है जो त्रिमुज और उसकी विशेष- 
ताओ्रों में, तो वे दोनों एक भांति शाश्वत या चिरन्तन हैं, और ईश्वर को 
सृष्टि से पहले अथवा सृष्टि को ईश्वर के बाद सिद्ध होने वाला.पदा्थ 
नहीं कहा जा सकता। 

स्पिनोज़ा की पद्धति दाशनिक यन्त्रवाद का उत्कृष्ट उदाहरण है। 
पुरुष को सृष्टि-प्रक्रिया से अलग न मानने के कारण स्पिनोजञा का यन्त्र- 
वाद सांख्य की अपेक्षा अधिक उग्र (२०५४८७|) और पूर्ण है। स्पिनोज़ा 
के विश्व में कहीं किसी प्रकार की स्वतन्त्रता नही है । सब कुछ निर्धारित 
या नियत है । मनुष्यों में कतृ स्वातन्त्रय की प्रतीति भ्रम है। पारमाथिक- 
दृष्टि से न कोई कम शुभ है न अशुभ; नेतिक-मभेद व्यावहारिक हैं । किन्तु 
स्पिनोज़ा मानता है कि दुष्ट कर्मों का बुग फल मिलता है | शुभ कर्मों से 
सुख ओर अशुभ कर्मों से दुःख की प्राप्ति मी उन कर्मों की भांति ही केरहस्य 
निर्धारित या निश्चित है | जीवन का सब से बड़ा कत्तेव्य द्रव्य और सृष्टि 
को समझ कर उनकी वास्तविकताओं का सन्तुष्ट बुद्धि से चिन्तन करना है-। 


१०३६ विश्व की व्याख्या--यन्त्रवाद और प्रयोजनवाद 


लाइबनिज्‌ 


स्पिनोज्ञा की दी हुई विश्व की इस यन्त्रवादी व्याख्या का लाइचनिज् 
ने विरोध किया | स्पिनोज्ञा के दशशंन में व्यक्ति का कोई अस्तित्व, कोई , 
महत्त्व, नहीं है। स्पिनोज़ा का द्रव्य या ईश्वर सिंह की गुफा की भांति है; 
वहां जाने के पदचिद्ध तो मिलते हैं, किन्तु वहां से लौटने का कोई पद- 
चिह्॒ नहीं मिलता। द्रव्य सब चीजों का अपने में ग्रास कर लेता है । 
लाइबनिज्न का दर्शन विश्व का एक दूसरा ही चित्र उपस्थित करता हैं। 
डेकाट और स्पनोज़ा के अनुसार द्रव्य वह है जो अपने में अस्तित्तवान्‌ 
है ( जो अपने आस्तित्व के लिए. किसी दूसरे तत्त्व की अपेक्षा नहीं करता; 
जिसकी निरपेक्ष सत्ता है) और जिसकी धारणा अन्य किसी पदार्थ की 
धारणा से निरपेक्ष बन सकती है। डेकार्ट ने ईश्वर को एक मात्र निरपेक्ष 
द्रव्य मानते हुए भी आत्माओं और पुदूगल को अलग द्रव्य मान लिया 
था। सिनोज़ा ने इसका विरोध किया; निरफेक्ष द्रव्य एक ही हो सकता 
है। किन्तु लाइबनिज्ञ ने इन दाशंनिकों की दी हुई द्रव्य की परिभाषा को 
मानने से इन्कार किया | डेका्ट के दशन ने शरीर और आत्मा के द्वेत 
को मान कर उनके सम्बन्ध को भयंकर समस्या को जन्म दिया। स्पिनोज्ञा 
ने समानान्तरवाद का आश्रय लेकर ऊपर की समस्या का हल तो किया, 
किन्तु उसने एक ही द्रव्य को बोध और विस्तार जेसे विरोधी गुणों का 
वाहक बना डाला | लाइबनिज्ञ का मत है कि द्रव्य का प्रधान धर्म शक्ति 
का केन्द्र अथवा परिवत्तनों का आश्रय होना है | विश्व-सृष्टि इसी प्रकार 
के अनन्त शक्ति-केन्द्रों का समूह है। यह शक्ति-केन्द्र जड़ नहीं, चेतन हैं। 
लाइबनिज़ ने उन्हें चिद्विन्दु (/४०॥००) नाम दिया है। चिद्विन्दु 
निरंश, निरवयव और अविभाज्य हैं | डिमोक्राइटस के जड़ परमाणुवाद 
के विरोध में लाइबनिज्ञ चेतनपरमाणुवाद का प्रतिपादन करता है | डिमो- 
क्राइट्स के परमाणु विस्तृत अथवा प्रदेशवान्‌ ( 5४६८०॥५०० ) होने के 
कारण अविभाज्य नहीं हो सकते--उनके विभाग की कल्पना सम्भव है। 
वास्तविक परमाणु चेतन ही हो सकते हैं। 
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यह अनन्त चिन्मय परमाणु या चिद्विन्दु एक-दूसरे से सर्वथा 
असम्बद्ध हैं; उनमें परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया नहीं होती | एक पर दूसरे का 
कोई प्रभाव नहीं पड़ता | लाइबनिज्ञ के शब्दों में चिद्विन्दु गवाक्ष-हीन 
(४/४००५/०5७) हैं । प्रत्येक चिद्विन्दु शक्ति-केन्द्र अथवा व्यापारों का 
श्राश्रय है; प्रस्येक चिद्विन्दु के भीतर परिवत्तेन का क्रम चल रहा है। 
यह परिवर्तन या बिकास अधिकाधिक चेतना के लाभ की ओर है । यदि 
चिद्विन्दु एक-दूसरे से नितान्‍्त '्रथक्‌ हैं तो शरीर और आत्मा अ्रथवा 
शारीरिक और मानसिक व्यापारों में सामझस्य क्यों दीखता है तथा समाज 
के विभिन्न सदस्य परस्पर आलाप-संलाप करके विभिन्न सम्बन्ध किस प्रकार 
स्थापित करते हैं ? लाइबनिज्ञ का उत्तर है कि इन सम्भावनाओं का हेतु 
पूर्व॑स्थापित-सामझस्प (?7४-९५६००॥५।४ |4977०॥9) है । चिद्विन्दु- 
जगत्‌ के खा ईश्वर ने उन्हें इस प्रकार बनाया है कि प्रत्येक चिद्विन्दु 
अपने भीतर समस्त ब्रह्माण्ड को प्रतिब्रिम्बित करता है । प्रत्येक चिद्विर्दु 
का यह प्रतिबिम्बीकरण अपने वैयक्तिक दृष्टिकोण से होता है; इस प्रकार 
प्रत्येक चिद्विंदु का संसार अलग है । तथापि चिद्विंदुओं के विभिन्न 
प्रतिबिम्बों में समानता भी रहती है जिसके फलस्वरूप सामाजिक जीवन सम्भव 
हो जाता है। लाइबनिज्ञ के मत में विभिन्न चिद्विन्दु कम या अधिक उन्नत 
दशा में हैं और उन में पड़ने वाली विश्व की छाया भी कम या अधिक 
सष्ट होती है। जड़ तत्व की तो, लाइबनिज्ञ के दशन मैं, सत्ता ही नहीं है। 
इस लिए शरीर भी जड़ नहीं है और शरीरात्म-सम्बन्ध की समस्या उठती 
ही नहीं। लगभग समान स्पष्ट प्रतिबिम्ब वाले चिद्विन्दु एकत्रित होकर 
एक वैयक्तिक शरीर बनाते हैं, इसीलिए शारीरिक और मानसिक 
दशाओं में सम्बादिता देख पड़ती है । चिद्विंदुओं के प्रतिबिम्बीकरण 
का हेतु, जैसा कि हमने कहा, ईश्वर द्वारा स्थापित सामझस्य है। जिस 
पुकार अनेक घड़ियां नितांत मिन्न और एक-दूसरे के प्रभाव से मुक्त होते 
हुए भी एक ही समय रखती हैं, उसी प्‌कार चिद्विंदु अलग-अलग अपने 
में एक ही विश्व को प्रतिबिम्बित करते हैं। क्‍योंकि यह प्रतिबिम्ब कम या 
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अधिक स्पष्ट होते हैं, इसलिए अनन्त चिद्विंदु एक तारतम्यात्मक-श्रेणी 
( 0794९० $972०5 ) बनाते हैं | सम्पू्ण विश्व चेतना के विभिन्न दजों 
(0०५7७७७) वाले चिद्विंदुओं का समुदाय है | इस तारतम्यात्मक-श्रेणी 
का शी ईश्वर है । 
लाइबनिज्ञ कहता हे कि उसका दर्शन व्यक्ति को अधिक खतनत्रता 
देता है क्योंकि उसके अनुसार व्यक्ति के विकास का निर्धारण स्वयं उसके 
अपने अस्तित्व के नियमों से होता है, जबकि स्पिनोज़ा के दर्शन में सबका 
निर्धारक द्रव्य है | किन्तु उसका यह दावा अंशतः ही ठीक है। चिद्‌- 
विन्दुओं की प्रतिबिम्बीकरण-क्रिया का मूल हेतु ईश्वर है और उनके विकास 
का क्रम सटेव के लिए ईश्वर द्वारा निश्चित या निर्धारित कर दिया गया 
है। फिर चिद्विन्दुओं को स्वतन्त्र केसे कहा जासक्रता है ! वस्तुतः लाइ- 
चनिज्ञ यन्त्रवाद का विरोधी नहीं था | वह स्वयं गणित और विज्ञान का 
विद्यार्थी था और विश्व की यन्त्रवादी व्याख्या का पक्तपाती था। तथापि 
यह कूहा जा सकता है कि स्पिनोज्ञा की अपेक्षा उसके दशन में व्यक्ति को 
अधिक महत्त्व मिला | लाइबनिज्‌ यह भी कहता है कि ईश्वर चिद्‌- 
विन्दुओं के अस्तित्व और सामज्जस्य का ही हेतु है, उनके स्वभाव 
( £55०॥८७ ) एवं उनकी सम्भावना का नहीं |# इस प्रकार लाइबनिज्ञ 
ने यन्त्रवाद और प्रयोजनवाद में सामझ्जस्य स्थापित करने की चेष्टा की । 
चिद्विन्दुओं का विकास एक लक्ष्य की ओर है, यद्यपि वह पहले से 
निर्धारित हैं । किन्तु लाइबनिज का यह सामज्ञस्थ अपूर्ण रहा, क्योंकि 
चिद्विन्दुओं के विकास पर लक्ष्य या चरम हेतु कोई उल्लेखनीय प्रभाव 
नहीं डालते | 
डेकाट, स्पिनोज्ञा और लाइबनिज्ञ की बुद्धिवादी-पद्धतियां प्रायः सन्न- 
हवीं शताब्दी में प्रतिपादित हुईं थीं। इसी शताब्दी में गेलिलिओ, केप्लर 
और न्यूटन के नेतृत्व में विज्ञान काफी प्रगति कर रहा था। यह लोग भी 
यन्त्रवादी दृष्टिकोण पर ज़ोर दे रहे थे । वस्तुतः इस शताब्दी में भौतिक- 


% दे० अडमान, भाग २, प्ृ० १८३ 
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विज्ञान और दर्शन साथ-साथ चल रहे थे । उपर्युक्त वेज्ञानिक सत्र 
आस्तिक थे, और इस काल के दाशंनिक यस्त्रवाद की महत्ता स्वीकार 
कर रहे ये। किन्तु कुछ काल बाद यह स्पष्ट हो गया कि यन्त्रवाद और 
किसी प्रकार का अ्रध्यात्मवाद साथ-साथ नहीं. चल सकते | हीगल के 
दर्शन में प्रयोजनवाद का पुनरुजीवन हुआ और उसकी प्रतिक्रिया के रूप 
में विज्ञान से प्रभावित यन्त्रवाद और जड़वाद का उदय हुआ । 
ह्यूम और कास्ट 

ऊपर के मिश्रित वैज्ञानिक और दाशनिक यन्त्रवाद पर सबसे कड़ा 
प्रहार डेविड ह्यम ने किया | यन्त्रवाद का, विशेषतः उसके वैज्ञानिक रूप 
में, प्रधान अवलम्ब कार्य-कारणभाव की धारणा है | हा,म ने काये-कारण- 
भाव की वास्तविकता में सन्देह प्रकट किया | यह सन्देहवाद भोतिक-शास्त्र 
और उसके यन्त्रवाद की जड़ हिला देने वाला था। सत्रहवीं ओर अठा- 
रहवीं शताब्दियों के दाशनिकों को विज्ञान से कोई द्वेष नहीं था। इसका 
सबसे बड़ा प्रमाण यह है कि कार्ट ने हा_म के विरुद्ध विशान की सम्भा- 
बना एवं सत्यता का मण्डन करने की चेष्टा की, किन्तु काए्ट डेकार्ट ओर 
स्पिनोज्ञा के यन्त्रवाद को समग्रता में नहीं अपना सका, न वह लाइवनिज्ञ 
के दिए हुये यन्त्रवाद और प्रयोजनवाद के सामज्ञस्य को ही स्वीकार कर 
सका । कारट ने खय॑ भी दोनों का कोई सुन्दर सामझस्थ प्रस्तुत नहीं 
किया । इसके विपरीत उसने यान्त्रिक-जगत्‌ और प्रयोजन-जगत्‌ को 
नितान्त भिन्न कल्पित कर डाला । प्रकृति-जगत्‌ में कार्य-करण-भाव आदि 
नियमों का अ्रखर्ड साम्राज्य है, तथा नेतिक अथवा नेतिक प्रय॒त्नों के 
जगत्‌ में बुद्धिमूलक स्वतन्त्रता है । नैतिक जगत्‌ लक्ष्यान्वेषण अथवा 
आदशों के लाभ का संसार ( रि००॥9 ०ञ 5795 ) है। प्रकृति-जगत्‌ 
अतात्विक है, परमार्थ-जगत्‌ का विवत्तमात्र है; उसमें रहकर हम कभी 
वस्तु-तंत्व को नहीं पकड़ सकते । हमारा नेतिक-जीवन ही हमें आत्मा, 
ईश्वर, अमरता आदि पारमार्थिक सत्यों से परिचित करा सकता है। 

कार्ट की इस धोर द्वेतवादी स्थिति में दाशनिक चिन्तन बहुत दिनों 
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त्तक नहीं ठहर सकता था । कार्ट ने न यन्त्रवाद का विरोध किया और ने 
प्रयोजनवाद का, किन्तु वह दोनों में किसी प्रकार का सामञ्ञस्य स्थापित नहीं 
कर सका | वस्तुतः काण्ट के दर्शन का विशेष महत्त्व उसकी ज्ञान-मीमांसा 
में है। कार्ट का सबसे बड़ा अन्वेषण यह था कि मानव-बुद्धि के लिए. 
भौतिक-जगत्‌ सम्बन्धी सावभौम और आवश्यक ( (॥४7९5०| 9॥0 
(७८७५५७॥५ ) तथ्यों का अनुसंधान करना तभी संभव है. जब प्राकृतिक 
नियमों का ख्ोत हमारी बुद्धि हो और प्रकृति के निर्माण में उसका हाथ 
हो । किन्तु बुद्धि को प्रकृति की जनयित्री बनाने फे बदले में काए्ट यह 
भी कह सकता था कि प्रकृति के ज्ञान के लिए, मानव-बुद्धि के नियमों और 
प्रकृति के नियमों में सामझ्ञस्य होना अनिवार्य है--यदि बुद्धि कार्य- 
फारणभाबव की कल्पना के बिना नहीं सोच सकती, तो प्रकृति- 
जगत में भी कार्यकारणभाव की व्याप्ति होनी चाहिए. । सावभौम और आव- 
श्यक सत्यों की व्याख्या के लिए. हीगल ने कार्ट के दिये हुए समाधान को 
अस्वीकार करके उपयुक्त दूसरे विकल्प का ग्रहण या अनुमोदन किया । 


हीगल--प्रयोजनवाद का चरम-उत्कषे 


दर्शनशास्त्र के इतिहास में हीगल की पद्धति विश्वप्रकिया की पूर्ण 
या विस्तृत व्याख्या करने का सम्भवतः सबसे बड़ा प्रयत्न है। यह पद्धति 
विश्व के किसी श्रज्ञ को अछूता नहीं छोड़ती; प्रकृति-जगत्‌ के अतिरिक्त 
चह जीव-जगत्‌ एवं चेतन मनुष्य के नेतिक और बौद्धिक, शारीरिक और 
मानसिक, वेयक्तिक और सामाजिक, राजनेतिक, दाशनिक, साहित्यिक 
ओर धार्मिक इतिहास को समग्रता में समकाने अथवा बुद्धिगम्य बनाने 
की कोशिश करती हे | हीगल के अनुसार विश्व-ब्रह्माएड में कोई घटना 
ऐसी नहीं होती जिसमें विश्वव्यापी बुद्धि-तत्त्व श्रभिव्यक्त न होता हो ओर 
जिसे बोद्धिक धारणाओं द्वारा न पकड़ा जा सके | बात यह है कि जो 
चुद्धि-तत््व विश्व-ब्रह्माण्ड में व्याप्त है, वही मानवी बुद्धि की धारणाओं एवे 
चिन्तन में भी स्फूर्तिमान है। अन्ततः मानव-बुद्धि और विश्व-प्रक्रिया में 
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व्याप्त बुद्धि-तत्व एक ही है । विश्व को ज्ञेगता एवं मानव-बुद्धि की ज्ञान- 
क्षमता का यही रहस्य है |# 

“विश्व में बुद्धि-तत्व व्यास है”, इसका यही अर्थ है कि विश्व की 
प्रत्येक घटना पूर्णतया नियमित या नियन्त्रित है, प्रत्येक घटना विश्व के 
अस्तित्व-नियमों का पालन कर रही है । विश्व-प्रक्रिया के इन नियमों 
की चेतना हमें बौद्धिक धारणाओं के रूप में होती है। हमारी घारणाएं, 
केवल हमारी अथवा आत्मनिष्ठ ( 9७०|०८४४० ) नहीं हैं, वे वस्तु-सृष्टि 
के नियमों की प्रतीक हैं । बुद्धि और विश्व में, ज्ञाता और शैय में, 
कोई द्वैत नहीं है; वे दोनों ही एक बुद्धि-तत्व ( ९००४०) ) की अभि- 
व्यक्तियां हैं । 

अरस्तू की मांति हीगल मानता है कि विश्व-ब्रह्माएड विकास-प्रक्रिया 
है जो एक निश्चित लक्ष्य की ओर बढ़ रही है । विश्व-प्रक्रिया की 
विभिन्न सीढ़ियां उसके विकास का क्रम बताती हैं। इसी प्रकार का क्रम- 
विकास बौद्धिक धारणाओं में भी देखा जा सकता है । जो बुद्धि-तत्त् 
विश्व-अह्माण्ड में व्यात्त है वह एक सरल इकाई (: »7॥[2९ ७४४५ ) 
नहीं है, अपितु एक समष्ि है। विश्व के बुद्धि-तत्व को हीगल प्रत्यय 
या पूर्णप्रत्यय ( ।4००, /४०५०।०८७ १०३ ) कहता है । यह पूर्ण प्रत्यय 
सारे अ्रपूर्णप्रत्ययों, हमारी अपू्ण अथवा सदोष धारणाओं, की पूणता 
अथवा सम्टि ( 5/४»7 ) है । पूर्णप्रत्यय हमारी घारणाओं श्रथात्‌ 
हमारे बौद्धिक चिन्तन का .पर्यवसान है, मानवबुद्धि की सारी कल्पनाएं. 
पूणं प्रत्यय में परिसमाप्त होती हैं| इसी परिसमाप्ति या पर्यवसान के लिए 
धारणाओं में विकास होता है। एक अपूर्ण धारणा को दूसरी अधिक पूर्ण 
धारणा खण्डित कर डालती है, और एक तीसरी धारखा में इन पहिली 

# हार्पिडग कहता है--'जब हम विश्व-प्रक्रिया के सम्बन्ध में 
सोचते हैं तब मानो विश्व-प्रक्रिया हममें सोचती है? ( ४४॥#७॥ ४० 
पांत६ ७050७७००७,. 0(४:६॥८९७ ऐ४॥॥६ ॥ ७६-- ॥80०% ० 
[०9७०७ ?॥०5००४७५ (।920), पृ० १८० ) 
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विरोधी धारणाओं का सामञ्ञस्य हो जाता है । यह तीसरी धारणा भी 
फालान्तर में अपनी विरोधी धारणा को जन्म देती है और उनके साम- 
जस्य के लिए. फिर एक नूतन घारण का. उदय होता है | वाद, प्रतिवाद 
और युक्तवाद इस क्रम से धारणा-जगत्‌ का विकास होता है; मानवी- 
चिन्तन इस विकास को प्रतिफलित करता है| मानवी-दर्शन का इतिहास 
धारणाओं के द्वन्द्वात्मक अथवा पारस्परिक विरोधमूलक विकास का 
निदर्शन ( ॥॥७5क०४०॥ ) मात्र है। 

एक धारणा दूसरी धारणा का विरोध करती है, उसे काय्ती है; यह 
निषेध या विरोध ही धारणाओं के विकास की प्रेरक शक्ति है। निषेधक 
धारणा निषिद्ध धारणा का लोप नहीं कर देती, वह उस (पहिली धारणा) 
के सत्यांश का अपने में समावेश कर लेती है । इस प्रकार धारणाएं 
अधिकाधिक पूर्णता की ओर, जिसमें निषेध या विरोध की कोई सम्भावना 
नहीं रहेगी, अग्रसर होतो हैं | धारणाओ्ं का पर्यवसान पूर्णप्रत्यय में होता 
है जो एकमात्र समझ्ञस ( ।9/7007/005, $9७|-(-0॥$85६९॥६ ) धारणा 
है | पूर्णप्रत्यव में दूसरी सब घारणाओं का तथ्य निहित है; अन्य सब 
धारणाएं एकांगी हैं, केवल पूर्णंप्रत्यय में कोई एकांगिता, कोई कमी 
नहीं है | पूर्ण प्रत्यय विश्व-प्रक्रिया का अमूत्त सार (६७५४०८६ 5६5७॥०७) 
है, वह विश्व की आत्मा है| पूर्णंप्रत्यय विश्व-प्रक्रिया में बुद्धितत्व, बुद्धि- 
गम्यता के रूप में व्याप्त है । 

हमने कहाकि पूर्णप्रत्यय विश्व का अमृत्तं सार है। जिस प्रकार धारणाएं 
या प्रत्यय पूर्णता की ओर विकसित होते हैं, उसी प्रकार विश्व की मूर्तत 
व्यक्तियां भी पूरंत्व की ओर अग्रसर हो रही हैं | धारणा-जगत्‌ की भांति 
प्रकृति-जगत्‌ और मानव समाज में भी द्वन्द्रनियम चल रहा है। वस्त॒तः 
मूत्ते जगत्‌ अमूत्ते प्रत्यय-जगत्‌ का ही शरीर या बाहरीरूप है; प्रत्यय जगत्‌ 
मूचे-जगत की आत्मा है | दीखने वाले जगत्‌ के अस्तित्व अथवा विकास का 
नियमन करने वाले नियमों की समष्टि को ही प्रत्यय-जगत्‌ कहते हैं। इसलिए, 
क्योंकि प्रत्यय-जगत्‌ में दन्द्रन्याय चल रहा है, यह अनिवार्य है कि मूत्ते 
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जगत में भी दन्द्रनियम का आधिपत्य हो । हीगल की प्रसिद्ध उक्ति है 
कि जो कुछ वास्तविक या तात्विक है, वह बुद्धिमय ( ९०४०॥०। ) है, 
और जो बुद्धिमय या बुद्धिगम्य है, वही वास्तविक है| आशय यह है कि 
अऋनुभवे-जगत्‌ के सब त्ेत्रों में बुद्धि का राज्य है। वेशानिक लोग मानते 
हैं कि जड़ जगत्‌ अखरड नियमों के अधीन है, हीगल इस सिद्धान्त को 
अधिक व्यापकछूप दे देता है| जड़-जगत्‌ की भांति ही जीव-जगत्‌ ओर 
चैतता-जगत्‌ भी बुद्धितत्व ( नियमशीलता ) के अधिष्ठान हैं । जीवित 
आणियों का विकास तथा चेतन मनुष्य की कुटम्ब, भद्र समाज, राज्य 
आदि संस्थाओं का विकास भी दवन्द्रनियम के अनुसार हुआ है। राजनतिक 
ज्षेत्र में क्रान्तियां तथा युद्ध होते हैं और कभी-कभी एक जाति पर दूसरी 
जाति का आधिपत्य हो जाता हे, हीगल के अनुसार यह सत्र अ्रबण्ड 
इन्दृन्याय का निद्शन है। विजयी जाति निषेधक धारणा के समान होती 
है, उसमें विजित जाति के गुण तो रहते ही हैं, कुछ श्रन्य गुण भी होते 
हैं | वह विजित जाति की अपेक्षा पूर्णता के अधिक समीप होती है । इसी 
अकार कला, धर्म और दश्शन के क्षेत्रों में होने वाले सेंद्धान्तिक परिवत्तन 
भी दइन्द्रनियम को चरितार्थ करते हैं | तात्यय यह है कि हमारी सीमित 
हृष्टि को भले ही विश्व की कोई घटना आकस्मिक प्रतीत हो, किन्तु वास्तव 
में विश्व में कुछ भी अहेतुक नहीं है। कोई तच्छ-से-तुच्छ या बड़ी-से-बड़ी 
घटना भी इन्द्रनियम का अतिक्रम नहों कर सकती । 

हीगल ने विश्व-प्रक्रिया के समग्र भाव से नियमित होने पर ज्ञोर दिया, 
उसकी, यह प्रवृत्ति विज्ञान के अनुकूल थी । किन्तु चह फेवल यही बताकर 
सन्हुए नहीं हुआ कि विश्व-प्रक्रि। सनियम है, उसने उसका सश्चालन 
करने वाले व्यापक नियमों का खरूप स्थिर करने का प्रयज्ञ भी किया । 
विश्व का सर्वव्यापी न्यिस इन्द्रन्याय ( 034।०८५४८ ) है । निषेध या 
विरोध को विश्वं-प्रगति का नियामक कथन करके हीगल ने विश्व-प्रक्रिया 
का एक नितान्त गतिमय चित्र उपस्थित किया | निषेध या विरोध जगत्‌ 
की प्रेरक शक्ति है, उसके अस्तित्व का व्यापक नियम है । इस दृष्टि से 
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देखने पर हैगलिक दशन यन्त्रवाद का संस्करण-विशेष प्रतीत होता है। 
किन्तु यह निषेध या विरोध स्वया विरोधों ( (०८००४०७०॥८४०४$ ) को 
हटाकर सामझ्ञस्य रूप पूरंता प्राप्त करने के लिए हैं ।$8 इसलिए सम- 
जस पूर्णता--हीगल के पूण प्रत्यय या परब्रह्म--को भी बिश्व-प्रक्रिया का 
निया मक कहा जा सकता हैं । क्योंकि पूर्णप्रत्यय या परब्रह्म विश्व 
विक्रास का लक्ष्य अर्थात्‌ चरमहेतु ( #79| (०५५७ ) है, इसलिए 
हीगल के दश न को प्रयोजनवाद कहना नितान्त उचित है । इस प्रकार 
हीगल की पद्धति भी यन्त्रवाद और प्रयोजनवाद के सामज्ञस्य का प्रयत्नहै। 
यह प्रयत्न लाइबनिज्ञ की अपेक्षा अधिक सफल ओर पूण है, क्योंकि यहां 
प्रूण॒प्रत्यय में बास्तय्रिक नियामकता है, जब कि लाइबनिज़ यह नहीं बतलाता 
कि अनन्त चिद्विन्दु अन्ततः अनन्त ईश्वर (पूर्ण चिद्विन्दु) बन जायंगे। 

यहां प्रश्न उठता है क्या परब्ह्म या पूर्णप्रत्यथ पहले से पूर्ण विकसित 
नहीं है, जो उसे विश्व-विकास की अपेज्ञा होती है ? क्‍या उसे अरस्तू के 
ईश्वर की भांति पहले से सिद्ध-पदार्थ नहीं मानना चाहिए, ? हीगल से 
इस प्रश्न के अधिक स्पष्ट उत्तर की आशा नहीं करनी चाहिए, । प्रत्यय- 
जगत्‌ के विकास को वह कभी-कभी मात्र बुद्धिगत ( ०५८०| ) कह 
डालता है, जिसका श्रर्थ यह है कि यह विकास वास्तविक अर्थात्‌ कालिक 
(।6/॥००/०।| ) या ऐतिहासिक घटना नहीं है। अन्यत्र वह कहता है कि 
विश्व-प्रक्रिया का पर्यवसान अथवा पूर्ण लक्त्न की प्राप्ति केवन्न उस 
भ्रम या अआरान्ति को हयने में हे जो उसे अभीतक अग्राप्त प्रदर्शित करती 
है |# इसका अर्थ यह हुआ कि विश्व का विकास अ्रथवा विश्व-प्रक्रिया 
मात्र श्रम या माया है, वास्तविकता नहीं | इस माया को स्वीकार करके 

4 हीगल की इस व्याख्या में हम ने मैक्टेगाट का अनुसरण किया है 
€ दे० 90७०6७५ 0 ##९9९(०9॥ ((०5770।०99). 

2 [#3 2005$000779097 ० |ी७ /7(8 6७09 07855 
गाहा8/ 0 /लातजशंतव 8 ॥पज्ंगा शींली ॥785 70 5०९70 
|€६ ७08८८०॥॥७॥९०. (/४०॥०७८०९, ०व॒ॉ८र्णा ।०५०७|, 7. 35) 
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ही, केवल व्यावहारिक दृष्टिकोण से, हमे विश्व-प्रक्रिया को वास्तविक फषद 
संतते हैं और ऊंचे जीवन के लिए प्रयत्ञ कर सकते हैं। वास्तव में 
यूणेता पहले से ही सिद्ध है। हीगल की यह व्याख्या उसे अद्वेत वेदान्त 
क्रेबहुत निकट ले आती है।._._ 
ह हीगल के बाद 

हीगल अध्यात्मवादी विचारक था । प्रयोजनवाद ओर अ्रध्याव्मवाद में 
घनिष्ट सम्बन्ध है । काफी दिनों तक ग्रोरुप में हीगल के दर्शन की चर्चा 
रही, किन्तु उन्‍्नीसवीं शताब्दी के मध्य में अध्यात्मवाद के विरुद्ध प्रति- 
क्रिया होने लगी और चिन्तन का प्रवाह फिर, यन्त्रवाद एवं जड़वाद की 
दिशा में मुड़ गया । मेयर, जूल और हम्बोल्ट ने द्रव्याक्षरत्व ( (०7$९४४७- 
४०॥ ० 57७५५ ) के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया जिसके अनुसार 
विश्व में जड़तत्व या पुदूगल शक्ति का परिमाण अक्षुण्ण है; एवं प्राणि- 
शास्त्र-विशारदों ने घोषित क्रिया कि बनस्पतियों तथा जीवधारियों--सब के 
शरीर की इकाई (८७) अ्रथात्‌ जीवन-द्रव्य का वाहक अरु-विशेष 
है ।# इन वैज्ञानिक विचारकों को श्रध्यात्मवाद की कल्पनाएं नितान्त 
अ्सनन्‍्तोषजनक लगती. थीं । जब डार्विन ने सन्‌ १८४६ में अपनी प्रसिद्ध 
“ज्ञीवयोनियों की उत्पत्ति” पुस्तक प्रकाशित की तो वेज्ञानिक-विचारकों की 
जड़वादी प्रतृत्तियों को जैसे एक नया आधार मिल गया ओर हीगल आदि के 
अयोजनचादानुप्ाशित अध्यात्मवाद का अवशिष्ट प्रभाव भी खत्म हो चला । * 

५»... वैज्ञानिक यंत्रवाद -डार्बिन-स्पेन्सर ह 

डार्बिन के विकासवाद ने यह सिद्ध कर दिया कि (१) एक बार प्रथ्वी 
धर किसी प्रकार जीवन का आविर्भाव हो जाने पर उससे तरह-तरह की 
जीव-योनियों का विकास बिना किसी बाहरी शक्ति के हस्तक्षेप के निष्पन्न 
हो सकता है; तथा (२) अधिकाधिक ऊंची योनियों के विकास की व्याख्या 
के लिए किसी चरमहेतु को मानना आवश्यक नहीं है, यह विकास “प्राकृम- 
सिक चुनाव” अथवा “योग्यतम की विजगः आदि यान्त्रिक नियमों 


# दे० /। 0५५॥॥७ ० (०4७४ |0५/००५७, पृ० ३७ 
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( :८॥४०४८४) २0८ .9|९५ ) की सहायता से अपनी समग्रता म 
व्याख्येय हे | डार्विन ने अपनी गवेषणाओं को प्राणिशासत्र तक हं; 
सीमित रखा था, उसमें दाश निक बनने की इच्छा न थी | किन्तु हट स्पेन्सर 
ने प्राणिशास्त्र-सम्बन्धी विकासवाद को अधिक व्य,पकरूप देकर एक दशन- 
पद्धति का निर्माण कर डाला । स्पेन्सर के दिये हुए विकास के फाम्ले का 
हम सांख्य के प्रकरण में जिक्र कर आये हैं | संक्षेप में, स्पेन्‍्सर की विश्व- 
व्याख्या इस प्रकार है| प्रारम्म में जड़ द्रव्य वायव्य ( 095००७5 ) रूप 
में था। वह एकरस (।07009९/ 8०७५ ) था, उसके अवयवों में संश्लेष 
( (०/३४९7८९ ) का अभाव था, और उसमें किसी प्रकार की जटिलता 
((०772९)१५) न थी | धीरे-धीरे यह वायब्य द्रव्य घनीभूत होने लगा 
तथा उसकी जटिलता और उसके अबयवों में संश्लेष बढ़ने लगा | परिणाम 
सौरमणडलों तथा तारों का प्रादुभाव हुआ । स्पेन्सर के अनुसार हमारा 
सौरमण्डल पहले एक वायब्य पुद्गल-पुज्ञ था। धीरे-धीरे उसके घनी- 
भाव और अवथव-संश्लेषण से सूर्य तथा अन्य ग्रह-उपग्रहों का विकास 
हुआ । ( स्पेन्सर को लाप्लास की बताई हुई प्रक्रिया अभिमत थी। ) 
इसके बाद धीरे-धीरे प्रथ्वी के ठण्डे हो जाने पर उस पर जीवन का उदय 
हुआ और जीवन की प्रारंम्मिक एकरस अवस्था ( ॥०7०987०४५ ) 
से विभिन्न जीवयोनियों का प्रथकरण ( शिहि/०॥४०४०॥ ) या विकास 
हुआ । प्राण॒धारियों को इन्द्रियों तथा अन्य अवयवों का विकास: भी उप- 
युक्त व्यापक नियम के अनुसार हुआ है | आदिम जीवाणुओं के शरीर 
में अवैयवों तथा इन्द्रियों का प्रभेद नहीं था--श्रमीबा आदि क्षुद्र जन्तु 
शरीर के एक ही भाग से चलने-फिरने, छूने आदि का काम लेते थे। 
धीरे-धीरे विभिन्‍न अज्ों और इन्द्रियों का, श्रथकरण-प्रक्रिया से, विकास 
हुआ. जिसका सर्वोच्च रूप मनुष्य है। इसी प्रकर जन्तुग्रों में मस्तिष्क ओर 
चेतना का भी विकास हुश्रा है| स्पेन्सर अपने सिद्धान्त का प्रयोग सामा- 
जिक संस्थाओं के विकास की व्याख्या में भी करता है। उसके अनुसार 
सभ्यता की प्रगति संस्थाओं एवं मानवी व्यवसायों ( उद्यमों या पेशों ) के 
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अधिकाधिक प्रथक्रण की ओर है । आदि युग में एक ही मनुष्य किसान, 
बढ़ई और लुहार होता था, धीरे-धीरे यह व्यवसाय अलग हो गये । पहिले 
प्रत्येक गांव अपनी आवश्यकताओं की पूर्ति आप कर लेता था; श्रत्र 
अमरीका और भारतवर्ष जैसे महादेश भी अपने को आवश्यक सामग्री 
की दृष्टि से पूर्ण ( 9०९।-$०व्क्विं७ा६ ) नहीं पात्ते । 
| हेकेल 

स्पेन्सर दीखने वाले बिश्व के पीछे अन्तहिंत-तत्त्व को खीकार करता 
था, यद्यवि यह तत्त्व अज्ञेय है। किन्तु अध्यात्मबाद के प्रतिक्रिया ख्रूप 
वैज्ञानिक जड़वाद के दूसरे प्रचारकों ने किसी अज्ेय तत््व के मानने से 
इन्कार कर दिया । जिन वैज्ञानिक जड़वादियों पर डार्विन का विशेष 
प्रभाव पड़ा उनमें अनंस्ट हेकेल का नाम उल्लेखनीय है। उन्नीसवीं 
शताब्दी के लगभग अन्त में उसने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक, "संसार की 
पहेली! ( ॥8 शि७७)७ ० ४७ ७॥४०४५९ )प्रकाशित की । इस ग्रन्थ 
का प्रतिपाद्य हेकेल का एकवाद या अद्वैतवाद ( ४०॥४५४॥ ) है । विश्व 
की समस्त व्यक्तियां ( 57४४०५ ) अन्ततः एक ही प्रकार फे तत्त्व का 
विकार हैं, अर्थात्‌ पुद्गल का । पुद्गल-तत्त्व भ्रनादि ओर शाश्वत हे, 
उसका कोई ख्रष्टा नहीं है । उसी से क्रमशः जीवन का विकास होता है, 
और जीवयोनियां विकसित होकर चेतन मनुष्य को जन्म देती हैं | पुदूगल 
के कुछ तत््व ऐसे हैं जिनमें जीव + का स्फुरण होता है | लाप्लास ने कहा 
था कि उसे सृष्टि का विकास दिखाने में कहीं ईश्वर की आवश्यकता नहीं 
पड़ी । हेकेल का भी ऐसा मत था | बह कट्टर पुद्गला-द्वैतवादी था । 

पाठकों को स्मरण रखना चाहिए. कि विकासवाद का अर्थ उनन्‍नति- 
बाद करना आवश्यक नहीं है | सांख्य ओर अरस्तू के प्रकरण में हम 
इस तथ्य की ओर संकेत कर चुके हैं । स्पेससर और डार्विन के अनुसार 
विकास-प्रकिया किसी लक्ष्य या प्रयोजनपूत्ति की ओर नहीं बढ़ रही हे । 
विकासवाद और प्रयोजनवाद दो भिन्न सिद्धान्त हैं; विकासवादी जड़वादी 
भी हो सकता हे--स्पेन्सर का क्रुकाव जड़वाद की ओर हे; किन्तु प्रयोज- 
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नवाद अध्यात्मवाद से निकट सम्बन्ध रखता है। जेसा कि हमने कहा, 
उनन्‍नीसवीं शताब्दी के उत्तराद्ध की जड़वादी पद्धतियां हीगल आदि के 
अध्यात्मवाद की प्रतिक्रिया-स्वरूप थीं। उनन्‍नीसवीं शताब्दी के अन्तिम दो 
दशाब्दों में इस वेज्ञानिक जड़वाद के विरुद्ध भी प्रतिक्रिया होने लगी 
' और फिर अध्यात्मवाद का उत्थान हुआ। इस उत्तरकालीन अध्यात्मवादं 
का आधार मुख्यतः ज्ञानमीमांसा की समस्थाएं है। उसका वर्णन हम 
अगले अध्याय में करेंगे । अध्यात्मवाद की इन नूतन पद्धतियों ने विश्व 
की किसी उल्लेखनीय व्याख्या को जन्म नहीं दिया । व्यापक्ता और गम्मी- 
रता दोनों की दृष्टि से ब्रेडले ओर क्रांचे की दी हुई विश्व की व्याख्याएं 
स्पिनोज्ञा, लाइबनिज्ञ ओर हीगल की व्याख्याओं से तुलित नहीं की जा 
सकतीं । अति-आधुनिक काल में इस नूतन अध्यात्मबाद के विरुद्ध भी 
प्रतिक्रिया हुई है, उसका सम्बन्ध भी ज्ञानमीमांसा के प्रश्नों से हे | विश्व 
प्रक्रिया की जो कतिपय व्याख्याएं हाल में प्रस्तुत की गई हैं उन पर विका- 
सवाद और भौतिक विज्ञान, विशेषतः आइन्स्टाइन के अपेक्षावाद, का 
प्रभाव स्पष्ट लक्षित होता है। यहां हम संक्षेप में विश्व की दो व्याख्याओं का 
' उल्लेख करेंगे, एक बगंसां का स॒जनात्मक विकासवाद और दूसरा एले- 
क्ज़ेणडर तथा लॉयड मागन का नव्योत्क्रान्तिवाद | - 
बरगेसां--स्जनात्मक विकास वाद 
बगंसां योरुपीय दशन में एक नई प्रवृत्ति का प्रतिनिधि है । श्ञान- 
मीमांसा में वह अनुभववादी है, और इस प्रकार योरुपीय मस्तिष्क की 
सामान्य प्रवृत्ति का विरोधी है | दूसरे, वह यन्त्र वाद ( नियतिवाद ) तथा 
प्रयोजनवाद दोनों का समान रूप से आलोचक है। वह डार्विन आदि ;के 
विकासबाद को भी उसके मौलिकरूप में स्वीकर नहीं करता । हेराक्ला- 
इटस की भांति बगंसां विश्व-तत्व को गति और प्रवाहमय मानता है। 
विश्व-तत्व का प्रधान धर्म सतत गति अथवा अनवरत परिवत्तन है। 
नियतिबाद और प्रयोजनवाद दोनों ही काल संक्रमण ( 2७०४०॥ ) को 
एक मिथ्या प्रतिभास बना देते हैं; दोनों के अनुसार विश्व-प्रक्रिया का 
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क्रम पहले से निश्चित है। # भेद यही है कि जहां नियतिवाद इस क्रम का 
निर्धारक अतीत कारणों को बतला है, वहां प्रयोजनवाद भविष्य के गर्भ 
में वर्तमान लक्ष्य या प्रयोजन को | दोनों की- दृष्टि में विश्व-प्रक्रिया का 
कालभाव ( कालिकता ) अ्रथ्वा कालसंक्रमण महत्वपूर्ण नहीं है। इसके 
विपरीत बगसां कालसंक्रमण को विश्व-प्रक्रिया का प्राण समभता है । विश्व- 
तत्व अ्रथवा प्राणात्मा (६७7 ४४६०)) वस्तुतः काल संक्रमणात्मक है; वह 
सतत गतिमय या सुजनशील है । 
प्राणात्मा की सजनशीलता नितान्त उन्मुक्त या स्वच्छुन्द है, वह न 
पीछे किसी कारण से निर्धारित होती है, न आगे किसी लक्ष्य से। वह 
नित्य नई नूतनताओं को सृष्ट कर रही है। विकास किसी एक ही दिशा 
में नहीं हुआ है; वह कम-से-कम तीन दिशाओं में हुआ है। एक का 
पर्यवसान बनस्पति जगत में हुआ है, दूसरी का पशुओं आदि की सदज 
प्रवृत्तियों ($४0०४७) में और तीसरी का मानव-चबुद्धि में। प्राणात्मा का 
प्रवाह जब अवरुद्ध होता है तब पुदूगल की सृष्टि होती है| पुदूगल और 
बुद्धि एक ही खोत से उलन्न हुए हैं | इसलिए, बुद्धि पुदूगल का व्यावहा- 
रिक ज्ञान प्राप्त कर सकती है । बुद्धि अनुकूलीकरण (?५००(०(० 7) का 
यन्त्र है, वह यथार्थ ज्ञान का साधन नहीं है। यथार्थ ज्ञान अनुभूति (॥१६५- 
ध०) द्वारा प्राप्य है। बुद्धि प्रवाहमय विश्व-तत्व को स्थिर प्रदर्शित करती है। 
बुद्धिजन्य ज्ञान व्यावहारिक दृष्टि से उपयोगी है, वह यथाथ नहीं है। विकास 
की अनेक दिशाएं उसकी अप्रयोजनता, लक्ष्य-निरपेक्षता, सिद्ध करतीं हैं । 
नव्योत्कान्दिवाद 
व्योत्कान्तिवाद ( £70०79७४८ ६५०।०७४०॥ ) विश्व की विकासवादी 
व्याख्या है। वह नूतनताओं के आविर्भाव को समभाने की चेष्या करता 
है | एलेक्ज्ेए्डर के अनुसार मूलतत्व चतुर्दिकू ( +0५/-4॥700#०॥० ) 
देश-काल है, जिसमें विन्दुत्तण ( ?०ं#ना)४97६5 ) निर्देशित किये 
जा सकते हैं | देश और काल अलग-अलग नहीं हैं, बत्तेमान विज्ञान की 
# दे० (७०0०९ ६४०० ७००७, (0.।... 
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भांति एलेक्ज़ेण्डर उन्हें एकात्मक मानता है | देश-काल और शुद्ध गति 
एक ही बात है । जैसे-नेसे देश-काल का विकास होता है वैसे-बैसे उसमें 
नूतन झुणों की उत्कान्ति या आविर्भाव होता जाता है। उदाहरण के 
लिए. कुछ काल बाद जड़त्व ( ४०६०४४०॥६५ ) गुण उत्पन्न होता है, 
ओर फिर विशेष दशाओं में रूप, रस आदि गुण | इसी प्रकार जीवन 
और चेतना का आविभाबव होता है । इस समय चेतना विश्व-प्रक्रिया का 
सर्वोच्च गुण है, किन्तु इससे ऊंचे गुणों का भी आविर्भाव होगा | इन 
गुणों को समष्टि रूप में एलेक्ज्ञेण्डर “देवतभाव” ( 0०४५ ) कहता है। 
विश्व-प्रक्रया की गति टैवतमाव (ईश्वर्ता) की ओर है। मनुष्य किसी की 
उपासना करना चाहता है, अपने से उच्च सत्ता में लीन होना चाहता है, यही 
देवतभाव या ईश्वरत्व की सम्भावना का प्रमाण है| हमारा कर्तव्य इस दैवत- 
भाव की ओर प्रगति को प्रोत्साहित करना या उसमें सहायता देना है । 
तुलनात्मक दृष्टि 

इस अध्याय में हमने पूर्वी और पश्चिमी दशनों में दी गई विश्व की 
उल्लेखनीय व्याख्याओं पर दृष्टिपात करने की चेष्टणा की हे | विश्व की 
व्याख्या करने से पहिले दाशनिक-विशेष का विश्व से परिचय होना 
आवश्यक है| किन्तु मानवी अनुभव में विश्व-ब्रह्माणट सदा एक ही 
आयाम या आयतन का नहीं रहता, उसकी परिधि बढ़ती रहती है | एक 
समय था जब्र मनुष्य को भूमएडल का भी पूरा ज्ञान न था, आज कोल- 
म्बस आदि की भौगोलिक खोजों ने ही नहीं, अणुवीक्षण और दूरवीक्षण 
यन्‍्त्रों के आविष्कार ने भी, हमारे अनुभव की परिधि को अतिशय 
विस्तृत कर दिया है । डार्विन के विकरासवाद ने जीव-जगत्‌ सम्बन्धी 
धारणाओं को बहुत कुछ प्रभावित किया है । इसी प्रकार आधुनिक 
मनुष्य के सामने अपेक्षाकृत अधिक लम्बा-चौड़ा ऐतिहासिक अतीत है, 
और वह मानव-सभ्यता की प्रगति के बारे में यूनानी और प्राचीन भार- 
तीय दाशनिकों की अपेक्षा अधिक चिन्तन-सामग्री पा सकता है। अमि- 
प्राय यह है कि विज्ञान आदि की उन्‍नति अथवा अनुभव-ब्ृद्धि के साथ 
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मनुष्य के ज्ञात विश्व, अथवा उसकी कल्पना को स्पश करने वाले ब्रह्मास्ड 
की सीमाएं भी बढ़ती जाती हैं, और इस वर्धिष्णु अनुभव-जगत्‌ की 
पुरानी व्याख्याएँ भी असनन्‍्तोषजनक हो जाती हैं एवं नवीन व्याख्याओं 
की आवश्यकता महसूस होती है। दर्शन के इतिदास में नितान्त नवीन विश्व- 
व्याख्याओं के प्रतिपादित होने का समय प्रायः नवीन अनुभवजन्षेत्रो के अनु- 
संधान का समय रहा है। द्रव्याक्षरत्व, जीव-विकास, फ्रायड का विश्लेषणा- 
त्मक मानस-शास्त्र जैसे अन्वेषण मानव-जाति के चिन्तन में हलचल पैदा करने 
वाले होते हैं, और उनका दाशंनिक प्रगति पर निश्चित प्रभाव पड़ता है। 

इसलिए, हमें यह देखकर थ्राश्चय नहीं होना चाहिए. कि योरुपीय 
दर्शन ने भारतीय दर्शन की अपेक्षा विश्व की अनेक एवं विविध व्याख्यां 
को जन्म दिया । इसका प्रथ्रान कारण योछप में विज्ञान तथा ऐतिहासिक 
खोजों का उदय ही है। प्राचीनकाल में भारतीय दर्शन अनवरत उन्नति 
करता रहा, किन्तु कुछ काल बाद, यवनों का आक्रमण होने पर, यहां पर 
सब प्रकार की विचार-घाराश्रों का वेग कम पड़ गय्रा, ओर अनुभव-जगत्‌ 
में नवीन-तच्वों का समावेश होना बन्द होगया । परिणाम भारतीय चिन्ता- 
प्रवाह का सब ओर से अवराध हुआ । यदि भारत स्वतन्त्र रहता तो 
सम्मवतः यहां भी लौकिक अभिरुचि ( $०८७|» ॥7:९:९५८ ) शिथिल 
न पड़ती तथा भौतिकविज्ञान का अभ्युदय सम्मव होता । किन्तु राजनैतिक 
पराधीनता ने भारतीय हिन्दुओं को लौकिक सु बॉ से विरक्त और परलोका- 
न्वेषी तथा यहां के दाशनिकों को मोक्षकामी बना दिया, जिसके कारण 
उनके जीवन का ध्येय आत्म-ज्ञान बन गया और भौतिक विज्ञान की 
उपेक्षा होने लगी । इसीलिए. हम पाते हैं कि जहां वेशेषिक ओर सांख्य ने 
विश्व की साहसपूर्ण व्याख्याएं प्रस्तुत कीं, वहां वाद के दाशनिक इस 
ओर से उदासीन हो गए. । शटझ्डूर, वाचस्पति, उदयन और रामानुज आदि 
के बाद, जिन्होंने प्राचीन पद्धतियों को पूर्णरूप देने के अतिरिक्त अनेक 
मौलिक सिद्धान्तों का भी आविष्कार किया, भारत में मौलिक विचारक 
उत्पन्न होना प्रायः बन्द हो गया ओर विद्वान्‌ परिडत अनुयायी बने. रहने 
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में अपने को धन्य समभने लगे | योरुप की भांति यहां भौतिक विज्ञान 
का उदय नहीं हुआ, जिससे भारत की अनुभव-परिधि में विस्तार होता। 
अतएव विश्व की प्राचीन व्याख्याओं के प्रति असनन्‍्तोष भी नहीं जगा । 

हम कह चुके हैं कि सांख्य की व्याख्या मुख्यतः विश्व की यान्त्रिक 
व्याख्या है, उसका प्रचुर हेतु प्रकृति की चंचलता एवं कार्य-कारणभाव 
का शासन है। किन्तु सांख्य दशन प्राकृतिक विकास को सप्रयोजन भी 
मानता है--प्रकृति का विकास पुरुष को मुक्त करने के लिए है | सांख्य 
की प्रकृति जिस लक्ष्य को लेकर प्रत्रत्तित होती है वह स्वयं उसका उद्दिष्ट 
नहीं है, उसका फलभोगी पुरुष है। इसीलिए तो सांख्य का प्रयोजनवाद 
अ्रपूण लगता है । विश्व-प्रक्रिया का उद्देश्य अपने से भिन्न पुरुष में यह 
ज्ञान उत्पन्न करके कि वह विश्व-जगत्‌ से भिन्न है, उसे मुक्ति दिलाना है, 
यह सिद्धान्त कुछ विनित्र लगता है | सांख्य की प्रकृति परोपकारिणी हो 
सकतो है, प्रयोजनान्वेषिणी नहीं | सांड्य को तुलना में योरुप की विभिन्न 
प्रयोजनवादी पद्धतियां कहीं अधिक प्रौढ़ हैं । 

क्रिन्तु यन्त्रवाद की दृष्टि से सांख्य दर्शन में आश्चर्यजनक पूर्णृता 
और आधुनिकता है, वह वत्तेमान मौतिक-विज्ञान के काफ़ी समीप है। 
फिर भी यह मानना पड़ेगा कि डार्विन से पहिले के दशनों ( अरस्तू, 
सांख्य, लाइबनिज्ञ आदि ) में विकास की धारणा परिपक्क नहीं है । किन्तु 
विश्व-प्रक्रिया उन्नति की ओर अग्रसर हो रही है, यह विश्वास हीगल में 
पूर्णरूप में वत्तमान है| भारतवषर में यह विश्वास कभी प्रचलित नहीं 
हुआ, ओर, महायुद्ध के बाद,योरुपीय विचारक भी 'उन्‍नति की अनिवा- 
येता! में विश्वास खोने लगे हैं | वत्तमान महायुद्ध के बाद सम्मवतः उक्त 
विश्वास के ध्वंसावशेष भी अन्तहिंत हो जायंगे। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि जहां योरुप में प्रयोजनवादी, यन्त्रवादी 
एवं विकासवादी तीन प्रकार की विश्व-व्याख्याएं. प्रस्तुत की गई वहां 
भारतीय दर्शन में इस प्रकार की विविधता नहीं पाई जाती । इस दृष्टि से 
योरुपीय दर्शन भारतीय दश न से काफ़ी आगे रहा है । 


५8:५६ 
अध्यात्मवाद 
प्रारंभिक 
पिछुले अ्रध्याय में हमने जिन दर्शन-पद्धितयों का उल्लेख किया है उनमें 
से कुछ अध्यात्मबादी (4००॥५४८) पद्धतियां कहलाती हैं। प्लेटो, स्पिनोज्ञा, 
लाइबनिज्ञ और हीगल विश्व के अ्रध्यात्मवादी व्याख्याता हैं। इनके अतिरिक्त 
कारट, फिच्टे, शेलिज्ञ, शोफेन हावर, ब्रे डले, क्रोचे आदि अनेक प्रसिद्ध 
योरुपीय दार्शनिक अध्यात्मवादी निर्दिष्ट किये जाते हैं । भारतवष में प्रायः 
बौद्धों के दो सम्प्रदायों, विज्ञानवाद और शुन्यवाद, तथा वेदान्त के कतिपय 
सम्प्रदायों की अध्यात्मवाद संज्ञा है। यह अध्यात्मवाद क्या है ! 


अध्यात्मवाद की परिमाषा 
>अध्यात्मवाद की परिभाषा करना सरल नहीं है । अपने ग्रन्थ 'भार- 


तीय अध्यात्मवाद! (॥009॥ ।७९०४६॥॥ ) में डा० दासगुप्त लिखते हैंः-- 
पकत्तमान अध्यात्मवाद का, यद्यपि उसके व्याख्याताओ्रों में बहुत मतभेद है, 
मुख्य मन्तव्य यह मालूम पड़ता है कि वस्तु-तत्त्व ( विश्व का मूल-तत्त्व ) 
चिदात्मरूप ( 5.॥70७०। ) है ।!क प्रो० केम्प स्मिथ के मत में वे सब 
पद्धतियां जिनके अनुसार विश्व-प्रकिया के दिशा-निर्धारण या नियमन में 
आध्यात्मिक मूल्यों का निश्चित हाथ रहता है?# अध्यात्मवादी हैं | किन्तु 
प्रो० ईविंग को कैम्प स्मिथ की परिभाषा में अतिव्याप्ति दीखती है। 
उनके अनुसार अध्यात्मवादी दशनों का समान्य सिद्धान्त यह है कि 'कोई 
भौतिक पदार्थ (चेतन) अनुभव के बाहर नहीं रह सकता ।?* एक दूसरे 
लेखक के शब्दों में अध्यात्मवाद वह दाशनिक सिद्धांत है जिसके अनु- 
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सार जड़तत्त्व अथवा देशकाल-गत घटना-स्माष्ट के यथार्थरूप पर विचार 
करतेसमय उसके साथ आत्मतत्त्व पर, जो किसी अर्थ में उसका आधार है, 
विचार करना अनिवाय हो जाता है ।! अन्तिम दो परिभाषाओं का अमि- 
प्राय यह है कि आत्मतत्व की कल्पना के बिना जड़-जगत्‌ अधूरा 
रहता है । 

उक्त तीनों ही परिभाषाएं विशिष्ट दृष्टिकोणों से ठीक हैं, किन्तु तीनों 
साथ-साथ किसी भी अध्यात्मवादी दशन को कठिनता से लागू होंगी। 
बात यह है कि जहां अध्यात्मवादी दर्शनों में समानताएं हैं, वहां विष- 
मताएं भी हैं । विशेषतः जब हम योरुपीय अध्यात्मवाद की तुलना करने 
लगते हैं, तो उनमें काफी भिन्‍नता दृष्टिगोचर होती है । 

वस्तुतः ऊपर को तीन परिभाषबाएं अध्यात्मवादी दर्शनों के तीन 
अ्कारों या श्रेणियों का वणुन देती हैं | प्रो० केम्प स्मिथ की परिभाण उन 
पद्धतियों को विशेष रूप से लागू होती हे जिन्हें हम विश्व की प्रयोजन- 
वादी व्याख्याएंँ अभिद्ठित कर आये हैं। इन दशनों के अनुसार विश्व- 
प्रक्रिया निरुद्देश्य या निष्प्रयोजन नहीं है, वह आ्राध्यात्मिक मूल्यों, आध्या- 
त्मिक-पूर्ण ता, के लाभ (९००॥2०४०४॥) या प्रस्ति के लिए है--विश्व-प्रक्रिया 
क्रमशः पूर्णं्व की ओर अग्रसर हो रही है । प्लेटो और हीगल की पद्धि- 
तियां इस अ्रथ में अव्यात्मवादी हैं; अरस्तू ओर लाइबनिज्ञ भी इस प्रकार 
के अध्यात्मवाद के प्रचारक कहे जा सकते हैं। अध्यात्म-जगत्‌ में जिसे 
मूल्यवान समझा जाता है, जेसे सत्य, सौन्दर्य और नेतिक पवित्रता, उनके 
प्रति विश्व-प्रक्रिया उदासीन नहीं है । यह आध्यात्मिक मूल्य विश्व-प्रक्रिया 
को प्रभावित अथवा निधारित करते हैं । 

डा० दासगुप्त की परिभाषा भारतीय अशध्यात्मवाद को विशेष रूप से 
लागू होती है । अद्वेत वेदान्‍्त के अ्रनुसार केवल आत्मा या ब्रह्म ही 
तात्विक पदार्थ है, विश्व-प्रपश्च मिथ्या या अतात्त्विक है। विशानवाद और 
शून्यवाद इन दोनों के अनुसार भी प्रपञ्च मिथ्या है; विज्ञानवाद विश्ञान- 
प्रवाह को ही सत्य मानता है | बकले का भी ऐसा ही मत है। 
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तीसरी परिभाषा योरुपीय अध्यात्मवाद के आधुनिक, विशेषतः ब्रिटिश, 
रूप को लागू होती है। ब्रेडले, बोसांक्वेट आदि का अ्रध्यात्मवाद, जिस पर 
क्रमशः कास्ट और हीगल का विशेष प्रभाव पड़ा है, और जो बकंले के 
आत्मपाती अध्यात्मवाद (5००|७८४४९ |4००॥७॥) का विरोधी है, इस 
परिभाषा का प्रधानरूप से लक्ष्य है। 
तथापि यह नहीं समझना चाहिए कि अध्यात्मवाद के उपर्युक्त विभि- 
स्नरूपों में कोई भी सामान्य तत्व नहीं है । अधिकांश अध्यात्मवादी देश- , 
काल में प्रसरित जगत्‌ को कम तात्तिक या अतात्विक मानते हैं। इस 
दृष्टि से प्लेगो और वेदान्त अधिक समीप हैं । वेदान्त के अनुसार विश्व- 
: प्रपश्न ब्रह्म का विंवर्त या आभास मात्र है; प्लेयो के अनुसार भी दृश्यमान 
जगत्‌ वस्तु-जगत्‌ की छाया मात्र है | प्लेटो ओर वेदान्त दोनों ही तार्वि- 
कता के दर्ज (0०97००७) नहीं मानते, यद्यपि दोनों यह स्व कार करते हैं 
कि विश्व की व्यक्तियों में तत्व पदार्थ कहीं कम और कहीं अधिक अभिव्यक्त 
होता है,# फिर भी वे लाइबनिज्ञ, हीगल और ब्रेडले के भी समान यह 
विश्वास नहीं प्रकट करते कि क्रमशः कम और अधिक ता र्विक पदार्थ एक 
तारतम्यात्मक श्रेणी (099०० $०7०७») बनाते हैं। लाइबनिज्ञ के चिद्‌- 
बिन्दु और हीगल को धारणाएं, स्पष्ट ही तात््विकता (९००॥४/) के विभिन्न 
दर्जों की द्योतक हैं; ब्रेडले मी विश्व-विवत्तों के ताक््चिकता के क्रम से 
व्यवस्थित (#प। ०7५०) किये जाने की आवश्यकता ओर सम्भावना स्वीकार 
करता है, यद्यपि वह स्वयं ऐसा करने में अ्रसमथे रहा है। किन्तु प्लेटो 
आऔर शड्डर ने इस प्रकार के प्रयज्ञ को कभी वांछुनीय नहीं समझा । 
# शंकर ब.हते हैं--प्रणीत्वा विशेषेडपि मनुष्यादि- स्तम्ब पयन्तेबु 
ज्ञानैश्वयोदि प्रतिबन्धः परेण परेण भूयान्‌ भवन्‌ दृश्यते, तथा मनुष्यादि- 
प्वेव हिरश्य गर्भपरयन्तेषु ज्ञानैश्वयाग्रमिव्यक्किरपि परेण परेश भूयसी 
भवति इत्यादि--बडासूत्र भाष्य, ३ | हे । ३। प्लेटो ने “सिम्पोज़ियस”? 
नाप्षक संवादग्रन्थ में यह मत प्रकट किया है कि पदार्थ न्‍्यूनाधिक सुन्दर 
हैं, क्योंकि वे सींदर्य-प्रत्यय का न्‍्यूनाधिक अंशभोग करते हैं |: - 


१२६ अध्योत्मचाद' 


चेदान्त और पश्चिमी अध्यात्मवाद की भांति बौद्ध अध्यात्मंवादी मी प्रपत्च 
को अतात्विफ मानते हैं । जिस प्रकार हीगल और भ्रेडले ने श्रमुभव-जगत्‌ 
फी धारणाओं अथवा व्यक्तियों (६॥४४७४) को विरोधग्रस्त कथित कियां 
है, उसी प्रकार नागार्जुन भी विश्व के पदार्थों को सारहीन घोषित करता है। 

तात्त्तक और अ्रतात्विक अथवा तत्व और आभास (रि००॥४७/ 
970 /97००/97८७), का भेद, पारमार्थिक और व्यावहारिक.(ैद्ध सम्दृति) 
अथवा सापेक्ष ओर निरपेक्ष सत्यों का विभाग, तथा वर्त्तमान से ऊंची व्यक्ति 
अथवा विश्व की दशा में विश्वास--यह सिद्धान्त अध्यात्मवाद के पू्वों 
ओर पश्चिमी प्रायः सभी रूपों में समान है। किन्तु इसका यह अर्थ नहीं 
है कि पूर्वी और पश्चिमी अध्यात्मवाद की पद्धतियों में महत्त्वपूर्ण भेद 
नहीं है| यहां हम इन भेदों की सकारण व्याख्या देने का प्रयत्न करेंगे, 
किन्तु उससे पहले कुछ स्पष्ट दीखने वाली समानताओं पर विचार करना 
अपग्र।संगिक न होगा | 

विज्ञानवाद और बककंले 

दोनों में समानता स्पष्ट है । अनुभववादी बर्वले लॉक के इस म॑न्तव्य॑ 
को लेकर चलता है कि हमें साक्षात्‌ जिन वस्तुओं का ज्ञान होता है वे 
हमारे अपने प्रत्यय ([५००७) या विज्ञान हैं। लॉक ने कहां था कि इन॑ 
प्रत्ययों का कारण बाह्य जगत्‌ के जड़ात्मक द्रव्य हैं | किन्तु बर्कले इन जड़ 
द्वव्यों को मानने से इन्कार करता है। लॉक के जड़ द्वब्य का तो हमें कभी 
प्रत्यय ही नहीं हाता, फिर उसे मानना अनावश्यक है । प्रत्ययों का कारण 
ईश्वर को माना जा सकता है । इसलिये ञ्रात्मा और उसके प्रत्यय यही दो 
वास्तविक हैं, जड़-जगत्‌ की सत्ता नहीं है। विज्ञानवादी भो विज्ञानों के अति- 
रिक्त बाह्य जगत्‌ का अस्तित्व मानने से इनकार करते हैं | विश्व की सारी 
वस्तुएं चित्त का विकार अर्थात्‌ मनोमय हैं| लॉक की भांति सौत्रान्तिक बोद्धों 
ने भी कहा था कि हमें साक्ञात्‌ अनुभव विज्ञानों का होता है तथा बाह्य पदार्थ 
अनुमेय हैं | किन्तु विज्ञानवाद का आधार केवल प्रत्यय-प्रतिनिधित्ववाद 
(१०./०४०॥६०४४४७ ॥॥8०7/ ० ?९/०८००४०॥) ही नहीं है। विजश्ञोन- 
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बादियों ने अपने सिद्धांत के पक्त में दूसरी युक्तियां भी दी हैं। यदि खम् 
में बाह्य पदार्थों की उपस्थिति के बिना विविध वस्तुओं की अनुभूति हो 
सकती है तो जाग्रताबस्था में क्‍यों नहीं ! अनुभवों की विविधता ज्ञानगत 
भेदों के त्रिना नहीं हो सकती, स्तम्भशञान, धटशान, पट्शान अरदि एक” 
दूसरे से अलग हैं। यदि ज्ञानगत भेदों या विशेषों को अंगीकार करने से 
काम चल सकता है तो फिर वाह्म पदार्थों की कल्पना व्यर्थ है । दूसरे, 
क्योंकि नील रंग और नील-बुद्धि का एक साथ ग्रहण ( सहोपलम्म ) 
होता है इसलिख उत दोनों को अभित्त मानता चाहिए। अनादि ससतार 
में अनादि वासना के वशोभूत होकर, प्रतीत्य समुत्ाद के अखणड नियमा- 
नुसार हम सब तरह के प्रत्ययों का अनुमव करते हैं, इस प्रत्यय-प्रवाह से 
भिन्‍न कोई बाह्य जगत्‌ नहीं है । विज्ञानवादियों ने वाह्म जगत्‌ की सत्ता के 
विरुद्ध एक तीसरी युक्ति भी दी है, वाह्य पदार्थों को मानना विरोधग्रस्त 
है । बाह्य पदार्थ न परमाणु हो सकते हैं न परमाणुपुज्ञ | यदि वे पर- 
माणुरूप हैं तो उनका प्रत्यक्ष न होना चाहिए--हमें कभी परमाशुओं 
का आभास होता भी नहीं। ओर यदि उन्हें परमारुपुज्ञ कहा जाय, तो 
भी नहीं बनती; क्योंकि तब यह निरूपण करना कठिन हो जायगा कि वस्तुएं, 
परमांणुओं से मिसन हैं या अमिन्‍न । अभिप्राय यह है कि वाह्म पदार्थों 
की कल्पना अयुक्त है |# 
यद्यपि बर्कले और विज्ञानवाद के निष्कर्षों में विशेष भेद 'नहीं है, 
फिर भी उनकी युक्तियां तथा. 'स्पिरिट! काफी भिन्न है | बकले के प्रत्यय- 
वाद का आधार डेकाट और लॉक का प्रत्ययप्रतिनिधित्ववाद एवं मध्ययुग 
के कुछ दाशंनिकों का नामबाद (४०४॥०आ०) है । किन्तु विज्ञान: 
 बादियों ने कई तरह को युक्तिषां दी हैं, जिनमें नागाजुंन और ब्रेडले का 
युक्तिद (09०८७०) मो सम्निलित है । एक दृष्टि से विज्ञानबादी 
बक॑ले की अपेक्षा अधिक संगत थे, उन्होंने-आत्मा और ईश्वर को नहीं 
माना । अनुभव केवल रूप, रस आदि चेतनाप्रवाह को उपस्थापित करता 
% दे० ब्रद्मसूत्र, शां० भा० २। २। रेप 


श्य्प अध्यात्मवांद 


है, स्थिर आत्मतत्त्व का अनुभत्र किसी को नहीं होता | ईश्वर मी अनु- 
भवसिद्ध नहीं है । वस्तुतः बकले ने आत्मा और ईश्वर को धार्मिक 
फारणों से मान जिया था, न कि दाशंनिक आधार पर | बक्कले 
ओर बविज्ञानवाद का तीसरा भेद यह है कि विज्ञानवाद का उद्देश्य 
घाह्य जगत्‌ को अस्तित्वहीन घोषित करके साधक या जिज्ञासु में 
उसके प्रति वैराग्यमावना उत्पन्न करना है ।- यहां यह भी याद 
रखना चाहिए कि विज्ञानवाद के कतिपय प्राचीन विचारकों, जैसे 
अश्वप्रोष ने विज्ञान प्रवाह के आधारभूत एक स्थिर तत्त्व में भी विश्वास 
प्रकट किया था | अश्रत्रेष ने इस तत्त्व को भूततथता नाम दिया था |#8 
“लड्ढावतारसूत्र” में इसी अर्थ में आलय विज्ञान शब्द का प्रयोग किया 
गया है, कहीं-कहीं उसे शून्यता एवं तथागत गर्भ नाम से पुकारा गया है, 
किन्तु 'लझ्जावतार सूत्र” इस प्रकार के तत्त्व में वस्तुतः विश्वास नहीं रखता, 
रावण के पूछने पर वहां बुद्ध जी कहते हैं कि दूसरे मतों के लोगों को 
आकर्षित करने के लिए. ही कभी-क्रमी एक स्थिर तत्त्व की कल्पना करनी 
पड़ जाती है ।# याद रखने की बात यह है कि विज्ञानवाद में बाह्य- 
-जगत्‌ के अस्तित्व-निषेध का एक नेंतिक प्रयोजन है || 
नागाजुन और ब्रेडले 

हमने ऊपर कहा क्ि बाह्य जगत्‌ की यथाथंता के विरुद्ध विज्ञानवादियों 

के दे० इण्डियन आइडियलिज़्म, ० ८०. 

# वही, पृ० १०१, १०३ तथा हिस्ट्री ऑफ इण्डियन फिलासफी, 
( दासगुप्त ), भाग १. 

+ “श्लोकवार्रिक” में कुमारिल कहता है कि घुद्धने ने विश्व के मिथ्यात्व 
का उपदेश लोगों में संसार के प्रति विरक्रि जगाने को किया था ( दे० 
छा9॥090०८०० 792८० सं० पु० १४२; “अद्ैतसिद्धि!? के उप दीकाकार 
विठल्नेशोपाध्याय ने ऐसा ही मत अद्वोत वेदांत के मिथ्यात्ववाद, पर प्रकद 
किया है । ( दे० न्यायास्तता द्वौतसिद्धी, कलकत्ता सं० सी०, भूमिका 


घप्रृ० ७७ ) 
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की एक युक्ति यह भी है कि बाह्यजगत्‌ की कल्पना विशधग्रस्त है । ब्रेडले 
और नागाजंन ने बाह्य और आन्‍्तर विश्व की सारी व्यक्तियां के विरुद्ध 
इस प्रकार के युक्तिवाद का प्रयोग किया है | ब्रेडले का कथन है कि तत्त्व- 
पदार्थ को निर्विरोध अथवा समझ होना चाहिए। हमारी द्रव्य, गुण, 
सम्बन्ध, देश, काल परिवत्तन, का्यकारणभाव, आत्मा आदे की धार- 
णाएं आदि से अन्त तक विरोधग्रस्त हैं, वे विचार का सहन नहीं कर 
सकतीं, बुद्धि की परीक्षा में फेल हो जाती हैं, इसलिए यद्द सब्न धारणाएं 
अथवा उनके विषयभूत पदार्थ अतात्विक हैं। ब्रेडले ने विरोध! का 
लक्षण करने की कहीं चेष्टा नहीं की है और उसका प्रयोग किसी भी 
बौद्धिक कठिनाई के अर्थ में कर डोला है। ब्रेडले की भांति ही नागाजुन 
ने भी ब्रोद्धिक-घारणाओं की समीक्षा की है। वह भी धारणाओं ओर 
पदार्थों को बुद्धविरोधी एवं अतात्विक कथन करता है। किन्तु उसकी 
तब प्रणाली ब्रेडले से कुछ भिन्न है । विरोधग्रस्त के बदले वह वस्तुश्रों को 
निःस्वभाव कहना अधिक पसन्द करता है। ब्रेडले के ग्रन्थ में अक्सर 
“क' और “अनेक' के भेद को विरोध कहा गया है ।# “यदि विशेषण 
विशेष्य से अभिन्न होता हैं, तो वह व्यथें है; ओर यदि वह विशेष में 
उससे भिन्न वष्तु का आरोप करता है, तो वह मिथ्या है |! ब्रेडले के 
अनुसार यह कठिनाई आत्म-विंरोध हे |# सम्बन्ध को धारणा के त्रिना 
गुण समझ में नहीं आते, सम्बन्ध को साथ लेकर भी गुण बुद्धिगम्य नहीं 
बनते इसलिए गुण की धारणा विरोधग्रस्त है || ब्रेडले ने इसी प्रकरा 
सम्बन्ध, गति आदि की भी समीक्षा की है | 

नागौजैन का तकंना-प्रकार मिन्‍न है | वह विश्व के पदार्थों को शून्य 
कहता है | हिन्दू दाशनिकों ने शून्य का सीधा कोशगत अर्थ “अ्रभाव! 

के दे० रिततवां8 7500, चिंा'5 9८७ ॥ ७ ((०05705, 
घृ७० १०० तथा आगे 

# /श/०००/०970०86 8700 ९७७९५, ४० १७ 

 बही, ए० २५ 
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लिया है | किन्तु प्रायः सब आधुनिक विद्वान्‌ यह मानते हैं कि नागार्जुन 
के शून्य का कुछ और अर्थ है। नागार्जुन. यह नहीं कहता कि विश्व के 
पदार्थों का अस्तित्व नहीं है; वह सिफे यह कहता है कि यह पदार्थ निस्सार 
या निःस्वभाव हैं| 'नागाजुन का सिद्धान्त यह है कि सब वस्तुएं सापेक्ष 
अतएव अपने में अनिवाच्य अथवा लक्षण करने के अयोग्य हैं, उनके 
स्वभाव को खोज निकालना असम्मव है; ओर, क्योंकि उनका स्व्रभाव 
अलक्ष्य (॥70०॥790|९) और अवण्य ही नहीं अपितु अजय है, इस 
लिए. कहना जाहिए किवे स्वभावशून्य हैं! सुज्ञुकी कहता है कि 
“वस्तुओं की शुन्यता का अर्थ यही है कि वे कारणों पर निर्भर करती हैं 
और अनिध्य होती हैं |!'# डा० शर्वात््की ने शून्य का अनुवाद आपेक्षिक 
या अनित्य तथा शून्यता का सापेक्षता या अनित्यता किया है |! कोई 
वस्तु अपने में पूर्ण नहीं है, प्रत्येक वस्तु दूसरी वस्तुओं पर निर्भर करती 
है, अर्थात्‌ सापेक्ष है | “जो कारणों या हेतुओं से उत्पन्न हुआ है उसे हम 
शुन्बता कहते हैं? (या प्रतीत्य समुत्पादा शुन्यतां तां प्रचक्ष्महे--मूल्य 
मध्यमक कारिका, २४। १८ )। मतलब यह है कि 'स्वभाव” का अस्तित्त् 
उसी वस्तु में माना जा सकता है जो हेतुओं या कारणों से रहित है । 
किन्तु विश्व में इस प्रकार का कोई पदार्थ अपने व्यक्तिगत अकेलेपन में 
व्याख्येय नहीं है, इसलिए अशेष विश्व शून्यरूप है । 

ऊपर के वर्ण न से यह प्रतीत होता है कि ब्रेडले और नागाजुन की 
तकं-प्रणालियों में कोई समानता नहीं है | किन्तु यह सवंथा ठीक नहीं है । 
ब्रेडले ने यद्यपि आपेक्षिकता (९०।०४४५४७४) शब्द का स्पष्टरूप में प्रयोग 
नहीं किया है, फिर भी वह विरोधग्रस्तता और आपेन्षिकता में अ्रसामञ्जस्य 
या असंगति नहीं देखता | विश्व के विवत्तों या प्रतिभासों (/[०[2०9"9॥००५) 

48 दास गुप्त, हिस्ट्री ऑफ इण्डियन फिलॉसफी, भाग २, 
पु० १ ६३-६४ 

# ()0॥785 ० ँ०9॥99०79 5090/॥#575. 9. |73. 
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के बारे में वह अक्सर यह कहता है कि उन में विषम या खरदर कोने 
( २०५५००५ ६५५७४ ) होते हैं, और वे अपने से बाहर या परे की 
ओर संकेत करते हैं। कहीं-कहीं तो उसने नागाजुन की आपेक्षिकता! 
का प्रयोग भी कर डाला है। एक जगह वह कहता है, संक्षेप में तत्व 
पदार्थ में आपेक्षिकतका और आदत्मातिक्रमण (रि००४५६/ »॥० $९(- 
प/975८०००५०॥८७) नहीं हो सकते ।! # ठीक यह मत नागार्जुन का है । 
नागार्जुन और ब्रेडले दोनों के अनुसार विश्व की व्यक्तियां अ्रतात्तिक और 
अबुद्धिगम्य हैं। 
यहां तक नागाजु न और ब्रेडले में समानता हैं किन्तु दोनों की पद्ध- 
तियों में गम्भीर भेद भी हैं । नागाजु न तात्तविकता के दर्जे ( 0०9/००5 ) 
नहीं मानता, जबकि ब्रेडले के अनुसार विश्व के पदार्थ कम और अधिक 
तात्त्विक हैं | यह मानना पड़ेगा कि तात्तविकता के द्जों का सिद्धान्त ब्रेडले 
के युक्तिवाद ( 09।०८४८ ) का आवश्यक परिणाम नहीं है। यदि 
वस्तुओं की विरोत्रग्रस्तता न्यूनाधिक नहीं है, यदि सब धारणाएं और 
पदार्थ समानरूप से विरोधग्रस्त हैं, तो फिर उनमें न्यूनाधिक तात्त्विकता 
केसे हो सकती है ! त्रेडले कहता है कि वस्तुओं में न्यूनाधिक सामझस्य 
या संगति (+/97707५, 5०-(०॥अ४(७7८०५ ) है, इसलिए उनमें 
न्यूनाधिक तात्विकता है | किन्तु वह यह नहीं बतलाता कि इस सामज्ञस्य 
या व्यक्तिभाव ( ।॥09५०५५७०॥६५ ) का माप किस प्रकार किया जाय | 
क्या अतात्तिक जगत्‌ के अतिरिक्त कोई दूसरा तत्त्व भी हे ! कुछ 
विद्वानों की सम्मति है कि नागाजु न अक्षरशः शून्यवादी है और किसी 
तात्त्विक पदार्थ के अस्तित्त्व में विश्वास नहीं रखता । किन्ठ नागार्जुन के 
# वही, पु० ३०६, यहां बं डले के कुछ वाक्य मननीय हैं, यथा-- 
हित 05 (॥6 ॥6007550800५, 200 ॥80८68 ४॥९ $5९७[- 
॥7905267006॥2८6 ७ शा॥ढ९ ४४८ ॥९86७ ४९ 87९ ७॥976 
(9, 85)............ डि0 ए8 5७ ह2506006#70 ८98/3८६८7 
र ए॥७ *ां$' 5, 00 )॥ हंत०5, ०9९॥ 979 /9|०॥ (9, 20) 
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अधिक सहानुभृतिपूर्ण व्याख्याकार इस व्याख्या से असहमत हैं | वस्तुतः 
नागाजु न आपेक्तिक विश्व-प्रपश्न के अतिरिक्त एक निरपेक्ष-तत्व को भी 
मानता था, पर वह इस तत्त्व को निवाच्य या वर्णंनीय नहीं समझता था | 
मूलमध्यमककारिका के आरम्भ में ही हम पढ़ते हैंः-- 
अनिरोधमनुत्पाद मनुच्छेदमशाश्रतम्‌ । 
अनेकार्थभनानाथंमनागममनिरगमम्‌ ॥ 
अथात्‌ चरमतत्व नाशहीन और उत्पत्ति-रहित है; वहां न उच्छेद्‌ 
है न नित्यता; वह अनेका्थंक है ओर अनेकार्थक नहीं भी है; उसमें न 
आना होता है न जाना | कभी-कभी नागाजु न अ्रतात्तिवक जगत्‌ की भांति 
तक्त्वपदार्थ को भी शून्य कहता है। कहीं वह यह भी कहता है कि विश्व तत्त्व 
को वस्तुतः न शुन्य कह सकते हैं न अशून्य, न उभय न अनुभय; विश्व- * 
तत्व बस्तुतः अकथ्य है, दूसरों को समभाने के लिए. ही कुछ कहना 
पड़ता है, 
शुन्प्रमिति न वक्तव्यमशुन्यमिति वा भवेत्‌ । 
उभयन्नोभमयश्चेति प्रशषप्त्य्थ तु कथ्यते ॥ 
विश्व की सारी वस्तुएं आपेक्तिक और अनित्य हैं, इसलिए नागाजु न 
कह सकता था कि विश्व-तत्व अथवा तत्व-पदार्थ निरपेज्ञ और नित्य है। 
किन्तु इसके बदले वह विश्व-तत्त्व को वाणी से परे बतलाता है | इस प्रकार 
के विश्व-तत््व को कैसे समझा जाय अथवा प्राप्त किया ज्ञाय यह नागा- 
जु न नहीं बतलाता । उसकी शिक्षा इतनी ही है कि दृश्यमान जगत्‌ को 
सारहीन समझ कर उससे विरक्त होना चाहिए। जेंसा कि हम आगे देखेंगे 
बेदान्त की विशेषता इसमें है कि वह अतात्तिक प्रमाण-प्रमेय-व्यवहार से 
तास्विक ब्रह्म तक पहुंचने का मार्ग बताने की चेष्टा करता है । 
नागाजु न की अपेक्षा ब्रेडले का तत्त्व-पदार्थ-विषयक मत अधिक 
भावात्मक है । तत्त्व पदार्थ को निर्विरोध होना चाहिए, इस कथन को भावा- 
त्मकरूप देते हुए अेंडले कहता है कि तत्त्व-पदार्थ समझ्जसरूप है, वह एक ऐसा 
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अवयवी (४४॥०।७) है जिसके अवयवों में पूर्ण पारस्परिक संगति है । यही 
नहीं, ब्रेडले यह भी कहता है कि तत्व-पदा् अनुभूतिरूप हैं। अन्ततः 
कोई वस्तु तात्विक नहीं हो सकती जो कभी अनुभत्र का विषय नहीं होती और 
मेरे लिए. वह कुछ भी तात्विक नहीं हो सकता जिसका मैं अनुभव नहीं 
करता ।"# इसके साथ ब्रेडले यह भी कहता है कि अ्रनुभव जगतके सारे विवत्त 
या प्रतिभास (/०2००४०9१८९०५) ब्रह्म या विश्व-तत्त्व मे हैं। (इन विवर्त्ता के 
अतिरिक्त त्रह्म के पास और कोई सम्पत्ति (१5५८७) नहीं है।' मतलब्र 
यह है कि यद्यपि स्वयं अपने में प्रत्येक प्रतिभास या विवत्ते अतात्त्विक हे, 
पर अपनी समग्रता में सत्र विवर्त्त मिलकर परत्रह्म के समझ्सरूप का 
निर्माण करते हैं | इस प्रकार हीगल की भांति ब्रेडले भी विश्व-प्रक्रिया 
और परत्ह्म को समीकृत (६१००६०) कर देता है । नागाजुन ने भी लिखा 
है कि अन्ततः संसार और निर्वाण ( अ्रथात्‌ प्रपश्न ओर तत्वपदार्थ या 
प्रत्रह्म ) एक ही हैं । 
न संसारस्य निर्वाणात्किश्विडस्ति विशेषणम्‌ । 
न निर्वाण॒स्य संसारात्किश्विदस्ति विशेषणम्‌ | 
न ॒तयोस्न्‍्तरं किश्वित्‌ सुसूक्ममपि विद्यते । 
मूलमध्यमककारिका, २४। १६५ २० 
श्रीयामाकामी सोगेन उक्त उद्धर्ण पर टीका करते हुए कहते हैं कि 
बौद्धदर्शन ने यह कभी नहीं सिखाया कि निर्वाण संसार से अलग होता है। 
इसका अर्थ यह हुआ कि उसी जगत्‌ के व्यवहारों को यदि हम एक दृष्टि से 
देखें तो वह बन्धनरूप प्रपश्च है, और यदि दूसरी, पारमार्थिक दृष्टि से 
देखना सीख जांय तो वह तात्त्विक अथवा निर्वाणरूप है| यदि सोगेन की 
यह व्याख्या ठीक है, तो यह स्पष्ट प्रतीत होगा कि ब्रेडले और नागाजुन 
में विशेष भेद नहीं है । किस्तु साधारणतः इन दोनों दाशनिकों का 
तुलनात्मक अध्ययन करने वालों पर यह प्रभाव पड़ता है कि ब्रेडले का 
पसब्नक्ष नागाजुन के शून्य से अधिक भावात्मके धारणा है| 
# दे० 5559५5 ०॥ ॥00॥ 900 ९४०८५, पु० १६० 


१३४ अध्यात्मवाद 


वास्तव में, भारतीय अध्यात्मवाद की तुलना में, योर्पीय अध्यात्म- 
चाद को यह विशेषता है कि वह किसी-न-किसी स्थान पर पहुंच कर 
अनुभव जगत्‌ और तात्विक जगत्‌ , प्रपश् और परब्रह्म की एकता या तादात्म्य 
घोषित कर देता है। भारतीय उपनिषदों में भी यह प्रवृत्ति पाई जाती है, 
उनमें भी जगह-जगह सप्रपश्च-ब्रह्म का वर्णन है। वास्तव में उपनिषद्‌ 
शाझ्डर वेदांत की भांति मायावाद के समर्थक नहीं हैं, वे जगत को ब्रह्म की 
अभिव्यक्ति मानते हैं । उस अल्म में प्रथ्वी और अन्तरिक्ष तथा प्राणों 
सहित मन पिरोया हुआ है? ( मुएडक, २। २। ५४) । “अग्नि उसका 
सिर है, चन्द्रमा और सूर नेत्र हैं, दिशाएं कान हैं, और वेद उसकी 
वाणी हैं; वायु उसका प्राण है, विश्व उसका हृदय, प्रथ्वी उसके चरणों 
से उद्भूत हुई है और वह उसका अनन्‍्तरात्मा है।....उसी से समुद्र 
ओर पव॑त निकले हैं, उसी से अनेक रूप नदियां प्रसूवित होबी हैं, उसी 
से सारी औषधियां ओर रस निक्रले हैं ।” ) वही, २। १ । ४,६ )। किन्तु 
हीगल की भांति उपनिषद्‌ यह नहीं मानते कि परब्रह्म विश्व-प्रक्रिया में 
अशेष हो जाता है । उनके मत में विश्व-प्रपश्च परब्रह्म का एक अशमात्र 
है । श्रुति कहती है--पादोउस्य विश्वाभूतानि त्रिपादस्थामृतं दिवि, ' 
अर्थात्‌ विश्व प्रपश् परत्रह्म का एक चरण है, उससे परे ब्रह्म के तीन 
अम्रतमय चरण हैं | गीता में भी कहा है--विश्भ्याहमिदं कृत्स्नमेकांशेन 
स्थितों जगत्‌, अर्थात्‌ भगवान्‌ अपने एक अंश से सम्पूर्ण विश्व को व्याप्त 
करके स्थित हैं | इसके विपरीत हीगल ओर ब्रेडले परब्रह्म को देश-काल 
में प्रसरित जगत्‌ में अशेष हुआ मानते हैं। ब्रेडले के अनुसार परबह्म के 
विवत्तों के अतिरिक्त कोई सम्पत्ति नहीं है; ओर हीगल मानवजाति के 
इतिहास में, बढ़ती हुई सामाजिक और दाशनिक चेतना में, परब्रह्म की 
उच्चतम अभिव्यक्ति देखता है | 

यदि हम उपनिषदों को छोड़ दे, तो मानना पड़ेगा कि भारतीय 
अध्यात्मवाद का भुकाव ब्रह्म की निष्प्रपश्न धारणा की ओर अधिक रहा 
है। नागार्जुन ने विश्व-जगत्‌ की अतात्त्वकिता की जितनी विषद और 
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विस्तृत व्याख्या की है, उसके अनुपात में तत्व पदार्थ के निरूपण में 
विशेष परिश्रम नहीं किया है। विशेषतः नागार्जुन तातिक ओर अतात्विक 
के पारस्परिक सम्बन्ध के बारे में नितांत मौन है| यह मौन उसकी प्रपश्च- 
विषयक मुखरता की तुलना में ओर भी स्पष्ट दिखाई देने लगता है। 
संसार और निर्वाण को एक कहने से नागार्जुन का क्या तालये है, यह 
समभाना कठिन है | पर यह निश्चित मालूम पड़ता है कि नागाजुन विश्व- 
पपश्न को तत्त्व-पदार्थ की तात्बिकता का वाहक या अभि श्यज्ञक नही 
समभता । हीगल की अपेज्ञा ब्रेडले का दृष्टिकोण भी अभावात्मक 
( |३०७०४४७ ) है, यद्यपि वह योरपीय ग्ध्यात्मवादी परम्परा के प्रभाव 
से परब्ह्म को विवत्तों की समष्टि कहता है| शाझ्लर वेदान्त भी विश्व- 
प्रपश्न के पसारे में विशेष संतोष अनुभव नहीं करता, सकी दृष्टि में भी 
विश्व ग्राह्म की अपेक्षा त्याज्य ही अधिक है। यहां सत्यता के अनुरोध 
से हमें यह स्वीकार करना चाहिए कि कहीं-कहीं शड्भूराचाय ने इस बात 
को माना है कि विश्व-प्रक्रिया जीवों की प्रयोजन-सिद्धि के लिए. है ओर 
उसके विभिन्नरूपों में ब्रह्म की न्यूनाधिक अभिव्यक्ति होती है । उदाहरण 
के लिए वे कहते हैं । 

तथा हि प्राणित्वाविशेषेषपि मनुष्यादि तम्भपयन्तेषु ज्ञानेश्वर्यादिप्रति- 
बंधः परेण परेण भूयान्मवन्दश्यते, तथा मनुष्यादिष्वेत्र हिरुण्यगर्भपयन्तेषु 
ज्ञानिश्वर्याद्यभिव्यक्तिरपि परेण परेण भूयसी भवती त्येतच्छ,तिस्म्ृतिवादेष्व- 
सकृदनुश्रूयमाणं न शकयं नास्तीति वदित॒ुम्‌ (लह्मसूत्रभाष्य, १।३॥। ३ ०)। 
अर्थात्‌ मानव-जगत्‌ से बनस्पति-जगत्‌ तक क्रमशः ब्रह्म के ज्ञानादि की 
अभिव्यक्ति कम होती जाती है, और मनुष्य से हिरण्यगर्भ तक ज्ञानादि की 
अभिव्यक्ति बढ़ती जाती है। शझ्जर कहते हैं कि यह बात श्रुतियों ओर 
स्पृतियों में बार-बार कद्दी गई है । यहां शंकराचार्य तात्त्विकता के द्जों 
के सिद्धांत को स्वीकार करते मालूम पड़ते हैं। वे यह भी मानते हैं कि 
संसार की सारी प्रवृत्तियों का लक्ष्य आत्मज्ञान है। एक जगह वे कहते हैं, 
ध्यदि नामहूप व्याकृत न होते तो आत्मा का निर्ूपाधिक प्रज्ञान घनरूए 
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प्रसिद्ध नहीं होता [/* इसका अर्थ यह हुआ कि विश्त्र-प्रक्रिया ब्रह्म के 
रूप को अभिव्यक्ति देने के लिए. है | यदि इसी को शंकर का वास्तविक 
मत माना जाय तो उनका अध्यात्मबाद हैगलिक अध्यात्मबाद के बहुत 
समीप पहुंच जायगा । हीगेल भी विश्व-प्रकिया को ब्रह्म की अभिव्यक्ति 
कहता है, उसका ब्रह्म या पूर्णप्रत्यय विश्व-प्रकिया की- विभिन्न सीढ़ियों 
(5६99०) में गुज्ञर कर मानो अधिक पूर्णरूप में आत्मचेतना का लाभ 
करता है ।$8 हीगल के मत में विश्व-प्रक्रिया का लक्ष्य ही यह आत्म- 
चेतना है। किन्तु शह्ल॒राचाय के दर्शन में अमिव्यक्तितवाद और प्रयोजन- 
बाद उनके चिन्तन को निचली सतह में ही पड़े रहे, वे उसकी मुख्य घारा 
के अज्ञ नहीं हैं| हां, एक प्रकार का प्रयोजनवाद शाड्भर दर्शन का मुख 
अज्ग है, यह कि विश्व-प्रक्रिय और उसका प्रमाण प्रमेय-व्यवहार मिथ्या 
होते हुए, भी तत्त्वज्ञान के साधन हैं । किन्तु, क्योंकि तत्वज्ञान और तज्जन्ध 
मोक्ष वेयक्तिक जीवन के साध्य हैं जिनके लिए प्रयल्ल अपेत्षित है, इस 
लिए, यह नहीं कहा जा सकता कि विश्व-प्रक्रिया स्वमावतः तात्वज्ञन और 
मोक्ष की श्रोर बढ़ रही है। वेदांत के अनुसार ज्ञान ओर मोक्ष की प्राप्ति के 
लिए व्यक्तिगत साधना और प्रयत्न नितांत अपेक्षित हैं, और उनका फल 
भी व्यक्ति-विशेषों तक सोमित रहता है। बन्धन और मोक्ष, अवनति 
और उन्नति का सम्बन्ध व्यक्तियों से रहता है, सम्पूर्ण सृश्टि-प्रक्रिया. से 
नहीं । इसके विपरीत हीगल का दर्शन सृष्टि-प्रकिया में ही पू्ंता की 
ओर प्रगति पाता हैं । हीगल के अनुसार सृश्ात्र पूर्ण्वय की ओर बढ़ 
रही हे, ओर पूर्णता या मुक्तित केवल वेयक्तिक घटना नहीं है । 

पूर्वी ओर पश्चिमी अध्यात्मवाद का यह एक महत्वपूर्ण भेद है। 

* यदि हि नामरूपे न व्याक्रियेते तदाउस्यात्मनो प्रज्ञानघनाख्यम्‌ 
निरुपाधिक रूप न पूतिख्यायेत--श्ृह० उप० भा० २।५|१० ( पु० ३६७ 
आनन्दाश्रम संस्करण ) 

६8 दे० +००(७॥००७/०५, ॥॥5009५ एज ४००७४ ?॥|050#५, 
उात ६ .9, 489 


पूर्वी और पश्चिमी दर्शन ५३७ 


पश्चिमी दशन मोक्ष या पूर्णता को विश्व-प्रक्रिा की ही अन्तिम मंजिल 
मानता है, जब्र कि पूर्वी अध्यात्मवाद के अनुसार माक्त वा यश का 
अर्थ सूश्टि-क्रिया से सम्बन्ध-विच्छेद अथवा अनुमव-जगत स नितानन्‍्त 
भिन्‍न एक नई भूमिका ( ?9॥8 | 565६९४८९ ) में प्रविष्टठ हो जाना 
है । इसीलिए हम भारतवषे में वास्तविक प्रयोजनवादी पद्धतियों का 
अभाव पाते हैं। जैसा कि हम कह चुके हैं सांख्य का प्रयोजनवाद, यह 
सिद्धान्त कि प्रकृति पुरुष को मुक्त करने के लिए प्रद्॒त्त होती है, उसके 
दर्शन का अवियोज्य अज्ग नहीं मालूम पड़ता, न उसके पीछे युक्तिपूर्ण 
चिन्तन का ही वल है। इसी प्रकार वेदान्त की दुनिया भी प्रयोजनोन्मुख 
प्रक्रिया नहीं है । हीगल के विश्व में प्रगति अनिवाय्रे धट्ना-्सी लगती है; 
चेदान्त की. विश्वदष्टि ( ४४०५-शं७७ ) में प्रगति कोई आवश्यक तत्त्व 
नहीं है । वेदान्त के अनुसार विश्व-प्रपश्न अनादि अविद्या का परिणाम 
है जिससे अपने को भिन्‍न समझ लेने में ही आत्मा का कल्याण है; इसके 
विपरीत हीगल के मत में परब्ह्म या पूर्ण प्रत्यय अपने को अधिक पूरणता 
में सचेतन महसूस करने के लिए. विश्व-प्रक्रिया में विकसित होने का 
अनुभव स्वीकरर करता है । 
संवित्शाश्वीय अध्यात्मवाद 

प्लेगो, लाइबनिज्ञ ओर हीगल का अध्यात्मवाद तत्व-दर्शन (070६०- 
।००)) से विशेष सम्बन्ध रखता है। ऊपर हमने यह सम्मति प्रकट की है कि 
इस प्रकार केज्ञध्यात्मवाद का विकास भारतवर्ष में नहीं हुआ । अरस्त्‌, 
फिचूटे और शेलिज्ञ की गणना भी उक्त कोटि के अध्यात्मवादियों में की 
जां सकती है। किन्तु गत अधंशताब्दी में इंग्लेरट और अमरीका में एक 
दूसरे प्रंकार के अध्यात्मवाद का विकास हुआ जिसकी मूलभित्ति ज्ञान- 
मीमांसा-विषयक सिद्धान्त है । क्ेडलें ने एक ओर तो अपने नवीन ब्रह्मवाद 
(#७5०।५४७४ ) का प्रतिपादन किया ओर दूसरी ओर इस नवीन 
(:६7४६७फ्त७)०७ ८० |७८०॥४४१ ) को पुष्ठ और प्रोत्साहित किया | इस 
नवीन अध्यात्मवाद का पिता अथवा बीजारोपक बकले की कहना“चाहिए | 
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बकले ने कहा था कि क्योंकि मेरे अनुभव का विषय प्रत्यय हैं, और 
प्रद्यय मेरे अर्थात्‌ आत्मा के भीतर हैं, इसलिए. विश्व मनोमय है और 
जड़ तत्तवों की सत्ता असिद्ध है | बकले का मत आत्मपाती अध्यात्मबाद 
( 50०0|७८४४७ .[(७०॥$४ ) कहलाता है | जन दाशनिक कार्ट ने इस 
मत का खण्डन किया, नये अध्यात्मवादी भी बरकले से सहमत नहीं हैं। 
किन्तु कार्ट स्वयं अध्यात्मवादी था | उसने कहा कि जिस जगत्‌ का हमें 
अनुभत्र होता है उसके निर्माण में हमारी बुद्धि का भी हाथ है। अपने 
यथाथ या परमार्थ रूप में बस्तुएं अजय हैं, ओर वस्तुओं के जिस रूप से 
हम व्यावहारिक जगत्‌ में परिचित होते हैं वह वस्तुओं का असली रूप 
नहीं है, हम उनके जिस रूप को जानते हैं वद उनका वहं रूप है जों 
हमारी बुद्धि के स्पश से विक्तत हो चुका है । पारमार्थिक वस्तुएं जिन 
सम्बेदनों को उत्थित करती हैं उन्हें हमारी बुद्धि स्वभावतः देश-काल- 
कारणता आदि के ढांचों म॑ं ढालती है जिसके फल-स्वरूप दृश्य जगत्‌ का 
आविर्भाव होता है। इस प्रकार काण्ट यह मानता प्रतीत होता है कि 
भौतिक विज्ञान में विश्व का जो ज्ञान अर्जित किया जाता है, वह यथार्थ 
ज्ञान नहीं है। अपनी यथार्थता में विश्व अशेय है | 

नये अध्यात्मवादियों का मत काण्ट से आंशिक समता रखता है, वे 
भी मानते हैं कि ज्ञान-प्रक्रिया में ज्ञाता निष्क्रिय-भाव से बाह्य विश्व का 
ग्रहण नहीं करता, अपित, वह अपने ज्ञान-व्यापार से उसे प्रभावित भी 
करता है । इस सम्बितशास्त्रीय ( £950७॥000८०।| ) अध्यात्मवाद 
को समभने के लिए. उसके विरोधी यथाथवाद का स्वरूप जानना लाभ- 
दायक होगा | प्राइचडे के शब्दों में यथा्थवाद के अनुसार ज्ञान की 
सम्मावना इस मान्यता पर निर्भर है कि 'शेय तत्त्व ज्ञान से या ज्ञात होने 
से स्वतन्त्र अस्तित्व रखता है, और हम उसे उसके इसी स्वतन्त्ररूप में 
जानते हैं ।'# अभिप्राय यह है कि जानने की क्रिया शेय पदार्थ को प्रभा- 
वित या बिक्ृत नहीं करती, वह पदार्थ के पहले से निश्चित स्वरूप को 

# बोसांक्वेट, |०५४०, ?िथ |, 9, 305 पर उद्धुत 
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प्रकट मात्र कर देती है। ज्ञाता से सम्बद्ध होने से पढिले शेय की जो दशा 
होती है, ज्ञाता के श्ञान में प्रविश होने के बाद भी उसकी वही दशा रह 
है। शेय पदार्थ न तो अपने अस्तित्व के लिए. और न अपने स्वरूप के 
लिए ज्ञाता पर निर्भर करता है। यदि संसार से सारे चेतन ज्ञाताओं को 
निकाल दिया जाय तो भी शेय-विश्व में कोई परिवर्तन न होगा, वह जैसा 
है बेसा ही बना रहेगा । शाता से सम्बद्ध होना शैय के जीवन में कोई 
महत्वपूर्ण घटना नहीं है । यदि कल कोई देखने वाला न होगा, तो 
भी फूलों के रूप-रंग एवं नक्षत्रों की ज्योति में कोई अन्तर न 
आएगा । वे जैसे हैं वैसे ही बने रहेंगे | शेय किसी भी अथ्थ ओर 
किसी भी अंश में अपनी सत्ता या खरूप के लिए ज्ञाता की अपेक्षा 
नहीं करता । 

ऊपर का मत मानवता की सहज बुद्धि ( .०0॥0075$8॥58 ) के 
अनुकूल है, वत्तेमान काल के विचारकों का कुकाव भी इसी की ओर है । 
किन्तु अध्याव्मवादी विचारक अपने को उक्त सिद्धान्त का समथन करने 
में असमर्थ पाते हैं । नव्य अध्यात्मवादो बकले के इस सिद्धान्त को नहीं 
मानते कि वस्तुओं के होने का श्र्थ उनका देखा जाना है। वे मानते हैं 
कि बाह्य जगत्‌ केवल द्रश्ट के प्रत्यय या विज्ञानमात्र नहीं है, उसकी 
खतन्त्र सत्ता है। किन्तु वे यह नहीं मानते कि शेय पदार्थ के जीवन में 
ज्ञाता से सम्बद्ध होना एक महत्व-शून्य घटना है ।- अधिकांश सम्बित्‌- 
शास्त्रीय अध्यात्मवादी अन्तरज्ञ-सम्बन्धवादी हैं । अन्तरज्ञसम्बन्धवाद 
( ॥॥8०५ ० |१६७/॥४| रि७।०४०॥$ ) के. अनुसार सम्बन्धी तत्त्वों का 
खरूप उनके विभिन्न सम्बन्धों द्वारा निर्मित या निर्धारित होता है । हीगल 
के समय से अध्यात्मवादी विचारक यह मानते चले आए: हैं कि विश्व की 
वस्तुएं परस्पर सम्बद्ध हैं | हीगल ने यहां तक कहा था कि जिन्हें हम 
विरोधी ( (०॥४०००६०४०5 ) कहते हैं उनमें मी सम्बन्ध होता है; ' 
युक्तवांद या समन्वयवाद ( 5५70॥०ं$ ) में बाद और प्रतिवाद ( ॥॥०- 
आं$ 80 /।प-१७७४५ ) दोनों का समावेश हो जाता है | “विरोध-नियम! 


॥। 
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की सत्यता आपेक्षिक हे |# आशवब यह है कि विश्व एक समष्टि ($५४६७॥०)) 
है जिसमें प्रत्येक बस्तु प्रत्येक दूसरी वस्तु से सम्बद्ध है। अध्यात्मवादी यह 
भी कहते हैं कि सम्बन्ध अथहीन नहीं होते, प्रत्येक वस्तु का तत्त्व उसके 
सम्बन्धों में निहित है । दो वस्तुओं में सम्बन्ध है, यहं इस बात का द्योतक 
है कि उन वस्तुओं में कोई गम्भीर ऐक्य है और वे परस्पर निरपेक्ष नहीं हैं। 
ब्रडले कहता है--'एक अवयवी या ऊंची श्रेणी के अन्तर्गत ही सम्बन्ध हो 
सकते हैं; इसके अतिरिक्त सम्बन्ध का कोई अ्रर्थ नहीं है | # एक गज और 
एक घरटे में सम्बन्ध सम्भव क्यों नहीं दीखता, इसीलिए कि हमारी बुद्धि उन्हें 
एक श्रेणी के अन्तगत नहीं ला सकती | इसीलिए यह प्रश्न- निर्थक या विचित्र 
लगता है कि “लन्दन के पुल से एक बजे का समय कितनी दूर है ??* 

निष्कष यह है कि सम्बन्ध सम्बन्धियों का स्वरूप बनाते हैं, उन्हें प्रभा- 
वित करते हैं| सम्बन्धों के अतिरिक्त सम्बन्धी की सत्ता का कोई | अथथ ही 
नहीं है | किसी व्यक्ति को जानने का अर्थ उसके सामाजिक-सम्बन्धों को 
जानना है; वह व्यक्ति केसे जीविका कमाता है, किसका पुत्र है, कित स्त्री 
का पति और किस वालक का पिता; इन सम्बन्धों के अतिरिक्त उसके 
व्यक्तित्व का कोई अर्थ ही नहीं । विशेषतः ज्ञाता और ज्ञेय का सम्बन्ध 
बहुत ही महत्ववूण सम्बन्ध है, और वह शेय पर निश्चित प्रभाव 
डालता है । हम जिस विश्व का जानते हैं वह अनुभूत विश्व है, चेतन 
जशाताओं से अलग हंकर विश्व का स्वरूप क्या होगा, यंह हम कभी नहीं 
जान सकते । वास्तव में ऐसे विश्व के बारे में बात करना ही फिज्ञूल है | 
बह विश्व जिसे हम जानते. हैं अर्थात्‌ ज्ञात या अनुभूत जगत्‌, उस पर 
चेतन ज्ञाताओं की सत्ता का निश्चित प्रभाव पड़ता हे--बह ज्ञातृ-चेतना 
के पभाव से मुक्त नहीं हो सकता | यदि बाह्म' विश्व हमें प्रभावित करता है, 
तो यह केसे सम्भव है कि हम उसे प्रभावित न करते हों १ 

88४ दे० ८००, +4०9०।, 9, ॥62 

# /#[0[728987/9008 970 रि०७9॥#0/, 2, [42 

* छिठ5गावुए&, (०वांठ, रण ॥, 9, 2735 
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बोसांक्वेट कहता है कि शानन्सम्मावना की अआ्रवश्यक मान्यता 
(१४०-५००००#४०/)यह नहीं है कि ज्ञेय ज्ञाता पर अवलम्बित नहीं. है अथवा 
ज्ञान-सम्बन्ध श्ेय को प्रभावित नहीं करता, बल्कि यह कि 'जिस हृद तक 
हम वस्तुओं को जानते हैं, हम उन्हें बेसी ही जानते हें जैसी कि वे हैं । 8 
नव्य अध्यात्मवादी काए्ट के साथ यह नहीं मानते कि ज्ञान-व्यापार ज्ञेय 
को विकृत कर देता है और परमाथथे वस्तुए अश्लेय हैं। सम्बन्ध ही वस्तुओं 
का जीवन है, विभिन्न सम्बन्धों से ही वस्तु आत्मलाभ करती है। जो 
' समाज में किसी से सम्बद्ध नहीं है, उस व्यक्ति का जीवन वस्त॒तः अपूर्ण 
या अधूरा है। इसी प्रकार ज्ेब जगत्‌ का यथार्थ और पूर्णरूप तभी प्रकट 
होता है जब वह ज्ञाता से सम्बद्ध हो जाता है। इसलिए यह कहने के 
बदले कि ज्ञाता का सम्बन्ध शेय को विक्ृृत कर देता है, कहना चाहिए, क्ि 
ज्ञाता की चेतना में ही, ज्ञाता से सम्बद्ध होकर ही, शेय जगत्‌ का यथार्थरूप 
प्रकट होता है । विश्व-प्रक्रिया स्त्रमावतः अपने को वेयक्किक चेतनाकेद्धों में 
प्रतिबिम्बंत या प्रकट कर रही है, वह स्वभावतः अपने को वर्धिषतु श्ञान- 
चेतना में प्रकाशित करती रहती है । अपने को इस प्रकार व्यक्त करने से 
पहले विश्व-प्रक्रिया अपूर्ण है | 


/». सम्वित-शास्त्रीय अध्यात्मवाद, जिसकी हमने ऊपर रूपरेखा खींची 
है, हेकेल, स्पेन्सर आदि के वेज्ञानिक जड़वाद के बिरुद्ध प्रतिक्रिया थी 
इंग्लरड में ग्रीन, ब्रेडले और बोसांक्वेट ने, इटली में क्रोचे ने तथा अमरीका 
में रॉइस (२०४८०) आदि ने विज्ञानावलम्बित जड़वाद का विरोध क्रिया। 
इस अध्यात्मवाद का मुख्य तक यदी है कि संसार के ण्दार्थों को द्रश 
या ज्ञाता के श्रनुभव से अलग नहीं किया जा सकता !! काण्ट ने कहा 
था कि अहं प्रत्यय सब्र अनुभवों का सहगामो है, अहं के लिए. अस्तित्व- 
वान्‌ द्वोना (5३४5६७॥८७ 0० 5०) पदार्थों का साधारण या व्यापक धर्म 

धुं8 वही, पृ० ३०५ 

* बही, पृ० ३१२ 
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है। कास्ट ने साक्षी अथवा अनुभव-केन्द्र को विंश्व-प्रक्रिया के मध्य में 
स्थापित करने की चेष्टा की | नव्य-अध्यात्मवाद भी इसी बात पर जोर देता है 
कि अनुभव-कर्त्ता अथवा चेतनानुभूति का अपलाप नहीं हो सकता | यही 
नहीं, प्रपश्ज के विस्तार में चेतन अनुभव-केन्द्रों का एक विशिष्ट स्थान है; 
ज्ञात विश्व अपनी सत्ता ओर स्वभाव के लिए छा या अनुभव-केन्द्रों पर 
निभर करता है। 

सम्बित-शास्त्रीय अध्यात्मवाद प्रधानतः बस्तु-ज्ञान के विश्लेषण पर 
निर्भर है । वह जड़वाद का सम्बित्‌-शाखत्रीय (5[#5$0०४70।080००) खण्डन- 
या उत्तर है। इस विशिष्ट अध्यात्मवाद का ( पाठक याद रखें ) मानव- 
जीवन के अन्तिम लक्ष्य अथवा नेतिक व्यापारों से विशेष सम्बन्ध नहीं 
है--बह इनके बारे में कोई युक्तिसम्मत सिद्धान्त प्रतिपादित करने की 
चेष्टा नहीं करता | वह सिफ इस बात पर जोर देता है कि जिस विश्व को 
हम जानते हैं उसका अस्तित्व और स्वभाव बहुत कुछ चेतन-द्रशओं पर 
निर्भर है। इन चेतन-द्रशओं के स्वरूप पर भी यह अध्यात्मवाद विशेष 
विचार नहीं करता | योरुपोय दश न को सामान्य-प्रद्कत्ति के अनुसार योरु- 
पीय अध्यात्मवाद मी आत्मतत््व पर विशेष मनोयोग से विचार नहीं 
करता । ब्रेडले ने तो अन्य धारणाओं की भांति आत्म-प्रत्यय को 'भी 
विरोधग्रस्त कहकर उड़ा दिया है। इस सम्बन्ध में दूसरी बात जो स्मरण 
रखने योग्य है वह यह है कि योरुपीय दर्शन प्रायः आत्मा को संवेदन, 
संकल्प, वेदना आदि व्यापारों की समष्टि मानता है क्रोंचे ने अपने दशन 
में विभिन्‍न चेतन व्यापारों का वर्गकरण करने की चेष्या की है, और 
ब्रेडले भी तात्त्विकता के दर्जोँ का विचार करते हुए. नेतिक अनुभूति, 
सौन्द्या नु भूति, धार्मिक-( रि०छां०५$ ) अनुभूति आदि का उल्लेख 
करता है, इनके आश्रयभूत एक आत्मा को वह विशेष महत्व नहीं देता । 

अद्वेत वेदान्त 

भारतीय अध्यात्मवाद का चरमविकास शाह्ूर-अद्वेत में हुआ है। 

जैसा कि हम कह चुके हैं भारतीय अध्यात्मवाद का प्रयोजनवाद से विशेष 
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सम्बन्ध नहीं है। यद्यपि भारत के प्रायः सभी दर्शन इस सिद्धान्त को 
मानते हैं कि संसार में एक नेतिक कूम ( ०० (240 ) है, और 
किये हुए; शुभ या अशुभ कर्मों का फल अवश्य भोगना पड़ता है, तथापि 
भारतीय अध्यात्मवाद भी इस मन्तव्य को आवश्यक नहीं समभता कि 
विश्व-प्रकरिया स्वतः मुक्ति या ब्रह्ममाव की ओर बढ़ रही है । इसी प्रकार 
भारतीय अध्याव्मवाद सम्बित्‌-शाम्त्रीय अध्यात्मवाद से भी आवश्यकरूप 
में सम्बद्ध नहीं है। अद्वेत-मत के प्रवत्तेक श्रोशड्डराचार्य ने अपने भाष्य 
में विज्ञानवाद का तीव्र खस्डन किया है । किन्तु कहीं-कहीं श्र के 
अनुयायियों एवं स्वयं शझ्लर में भी ब्रेडले-बोसांक्बेट वर्ग के विषयपाती 
अथवा सम्बित्‌-शास्रीय. श्रध्यात्मवाद ( 02]९४८४४७ ण ६25९४॥०|०- 
90०० ।७७७४$४ ) के संकेत पाये जाते हैं । उदाहरण के लिए. 'विवरण 
प्रमेह-संग्रह” कार कहते हैँ--सर्व वस्तु ज्ञाततयाउज्ञाततया वा साक्षिचेत- 
न्यस्य विषय एव, अर्थात्‌ संसार की सारी वस्तुएं जशञातभाव से अथवा 
अज्ञात भाव से ( अज्ञातता में ) साक्षिचेतन्य का विपय ही हैं ।# मतलब्र 
यह है कि साक्षी से मिन्‍न वस्तुओं की सत्ता नहीं है। अन्यत्र वे अध्यस्त- 
तत्व को प्रतीतिमात्र शरीरवाला बतलाते हैं ( अध्यस्तस्य प्रतीतिमात्र 
शरीरत्वात्‌ू--५० १८ ) | स्वयं शझ्लर इतनी दूर तक नहीं जाते । किन्तु 
वे भी कभी-कभी ब्रेडले आदि अध्यात्मवादियों की भांति कह देते हैं कि 
“वस्तुतत्व है और जाना नहीं जाता, यह कहना अयुक्त है! ( वस्तुतत्वं 
भवति किश्विन्न ज्ञायते इति चानुपपन्‍नम-प्रभोपनिषद्‌, ६।२ ) इसलिए 
सारे व्याकृत पदार्थ कहीं किसी न किसी रूप में किसी को ज्ञात ही रहते 
हैं ( क्‍्वचित्‌ किश्चित्‌ कस्यचिद्‌ विदितं स्थादिति सर्व व्याकृतं विदितमेव-- 
केन भाष्य, १।४ ) | पहिले उद्धरण पर टीका करते हुए आनन्दज्ञान कहते 
हैं-तस्थाज्ञाने तत्सद्भावासिद्वेस्तथा भूतपदार्थों उसिद्ध इत्याह वस्व॒तत्वेति,श्रर्थात्‌ 
जिस पदार्थ का किसी को ज्ञान नहीं है उसकी सत्ता ही असिद्ध है, इत्यादि । 
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ऊपर के अबतरणों से कोई यह परिणाम निकाल सकता है कि वेदांतीय 
अध्यात्मवाद और सम्बित्‌-शास्त्रीय अथवा. ब्रेडले आदि के अध्यात्मवाद 
में कोई भेद नहीं है। किन्तु हमारा विश्वास है कि इन दो प्रकार के 
अध्यात्मवादों में जो समता दीखती है वह तात्त्विक की अपेज्ञा ऊपरी 
अधिक है। बात यह है कि ज्ञान मीमांसा में शद्भर यथाथंवादी हैं। 
कारट ने कहा था कि बोद्धिक धारणाएं दृश्य जगत्‌ को निर्मित करती 
हैं, वे उसके अस्तित्व या शरीर का आवश्यक तत्त्व हैं | सम्बित्‌-शास्त्रीय 
आधुनिक अश्यात्मवाद मी, अन्तरड्ग सम्बन्धवाद को स्वीकार करके, यह 
मानता है कि ज्ञाताया चेतनानुभूति जेय जगत्‌ के स्वरूप को बनाती 
अथवा! निध।रित करती है | इसके विपरीत शड्भूर यह कभी नहीं कहते कि 
ज्ञान शेय को निर्मित, बिक्ृत या निधारित करता है| उनके अनुसार ज्ञान 
का काम शेय को प्रकाशित करना है । शड्जूर अन्तरज्ज-सम्बन्धवाद 
(॥#७०7५ ० |7६९/7७| २८| 900॥5) जैसे किसी मन्तव्य को नहीं मानते, 
वे विश्व-तत््व को अनेक तत्वों की समश्टि भी नहीं मानते। इसलिए उन 
का मत ब्रेडले आदि के सिद्धान्तों से काफी दूर हो जाता है। वस्तुतः 
ब्रेडले पर तो बकले का भी काफो प्रभाव दिखाई पड़ता है। श्र ने 
विज्ञानवाद का घोर विरोध किया है ओर उनकी यह उक्ति सम्बित्‌-शास्त्रीय 
अध्यात्मवाद के हिमायतियों की नितानत आश्रयंजनक लगेगी कि 'ज्ञान 
ओर ज्ञान का विषय एक दूसरे से नितान्त भिन्न हैं? ( तस्मादथथे ज्ञानयो- 
भंदः- ब्रह्मसूत्र भाष्य, २। २। २८ )। 

इस प्रकार वेदान्तीय अध्यात्मवाद योरुपीय अध्यात्मवाद के दोनों 
प्रमुखरूपों से भिन्न है | प्रश्न यह है कि ऐसी दशा में वेदान्त को अध्यात्म- 
वाद संज्ञा क्यों दी जाय ! ओर यदि वेदान्त अध्यात्मवाद है तो उसकी 
विशेषताएं क्या हैं ? पहिले प्रश्न के समाधान का रहस्य डा० दासगुस की 
दी हुई अध्यात्मबाद की परिभाषा में निहित है। वेदान्त चरमतत्त्व को 
चिदत्मरूप कहता है, उसके अनुसार आत्मा ही तात्विक है, इसलिए 
उसे अशथ्यात्मवाद कहनां समुचित है।. दूसरे, वेदान्त दृश्व-जगत्‌ को 
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अतास्विक कहता है, उसकी यह प्रद्नत्ति भी अध्याव्मवादी है । वेदान्त की 
विशेषता इस में है कि उसने चरमतत्त्व और श्रतास्विक जगत्‌ दोनों पर 
अत्यन्त नवीन या मौलिक दंग से विचार किया है, ओर इन दोनों के 
बारे में मी उसका नितान्त मौलिक मत है।। वेदान्त की इन विशेषताओं 
का हम क्रमशः वर्णन करेंगे । 
बेदान्त के मत में तत्व पदार्थ चिदात्मरूप ( ७४ 7:५० ) है । वेदान्त 
जड़-प्रपद्च को मायिक मानता है। एक दृष्टि से प्लेटो, बले, लाइवनिज्ञ 
ओर हीगल का तस्व-पदार्थ भी चिदात्मक है। किन्तु वेदान्त एवं इन 
दर्शनों में महत्वपूर्ण भेद है। योरुपीय अध्यात्मवाद में विश्व-तत््व या 
परब्ह्म को प्रायः प्रत्यवात्मक अथवा बौद्धिक धारणाओं की समष्टिरूप 
कल्पित किया गया है। प्लेटो का श्रेयसू-प्रत्यय सामान्यों की समष्टि हे, 
और उसके सामान्यों या जातिप्रत्ययों को चिदात्मक नहीं कहा जासकता है |# 
उन्हें चिदात्मक कहने का केवल यही अथ्थ होगा कि वे पौदूगलिक 
(।४9६०४४०। ) नहीं हैं । यही बात हीगल के पूरणप्रत्यय के बारे कही 
जा सकती है। स्पिनोज़ा का द्रव्य तो न जड़ है न अजड़, जड़ता और 
चैतन्य, बोध और विस्तार दोनों उसके धम हैं । इसी प्रकार काए्ट की 
परमार्थवस्तुओं को चिदात्मक कहना समुचित प्रतीत नहीं होता । ब्रेडले 
अपने परबह्म को अनुभवरूप भी कहता है, किन्तु वह आत्मतत्त्व को 
विरोधग्रस्त धारणा घोषित करता है लाइबनिज्ञ के चिद्विन्दुओ्रों में जड़त्व 
भी पाया जाता है, और बर्कले की दृष्टि में आत्माओं का प्रधान धर्म 
प्रत्ययों का वाहक होना है । 
बस्तुतः व्यक्तिगत आत्माओं का विचार किये त्रिना चिदात्मकता का 
अर्थ समझना कठिन हो जात्ता है। वेदान्त आत्मतत्त्व को क्षणिक विज्ञानों 
अथवा प्रत्ययों से भिन्न चिद्धन अथबा मात्र ज्योतिः स्वरूप लक्षित करता 
है । उसके अनुसार हमारी मानसिक दशाओं, हमारे प्रत्ययों या विज्ञानों की 
% इस पूसंग में दे० /४04०974, / ।॥5०५ | ?४|०५5००/५, 
प्‌ृ० १३१७-१८ 
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चिद्दात्मकता वास्तविक नहीं है, वह आत्मज्यीति का प्रतिजिम्बमात्र है। 
..वेदान्त के ब्रह्मवाद की सब से बढ़ी विशेषता यह है कि वह ब्रह्म 
वेयक्तिक आत्मा को एक घोषित करके ब्रह्म या विश्वतत्व की सत्ता का 
अनुभवात्मक अकास्य प्रमाण देने की चेष्टा करता है | जहां तक हमें 
मालूम है, दुनिया को किसी अध्यात्मवादी पद्धति ने तत्त्वयदार्थ का 
अस्तित्व सिद्ध करने का इतना उत्साहपूर्ण और सफल प्रयत्न नहीं किया 
है। प्रायः योरुप के सारे अध्यात्मवादी विचारकों ने विश्व-तत््व को बुद्धि 
द्वारा पकड़ने की चेष्टा की है। भारतवष में, चरमतत्त्व वे सम्बन्ध में 
माध्यमिक का दृष्टिकोण अ्रभावात्मक-सा है। वह माध्यमिक जो बोद्धिक- 
धारणाओं तथा अ्रनुभव-जगत्‌ के तत्त्वों की आलोचना में सब से अधिक 
बोलने वाला है, *चर्मतत्त्व के बारे में कुछ कहते हुए अनावश्यक संकोच 
का अनुमव करता है । प्लेटो का श्रेयस्‌-प्रत्यय एक कल्पित 'धारणाम/त्र 
है, वह अपने विश्वत्यापी प्रयोजनवाद का कोई पुष्ट दाशनिक आधार 
प्रस्तुत नहीं करता | अरस्तू के अचल गतिदाता ईश्वर की सत्ता में भी 
कोई अच्छी युक्ति नहीं दी गई है। वत्तमान विज्ञान के अनुसार गतितत्त्व 
को पुदूगल से अलग नहीं किया जा सकता, जड़द्रव्य को गति देने के 
लिए किसी ईश्वर की आवश्यकता नहीं है । स्पिनोज्ञा का द्रव्य ओर लाइ- 
बनिज्ञ के चिद्विन्दु तो उनके बुद्धिवाद के कल्पित पुत्र हैं; हमारी बुद्धि 
को यह स्पष्ट प्रतिमासित होता है कि द्रव्य-तत्व इस प्रकार का होना 
चाहिए |।' इसके अतिरिक्त वे अपने-अपने द्वव्यों के विशिष्ट रूपवाले होने 
का कोई प्रमाण नहीं देते | वस्तुतः बुद्धिवादी दर्शनों की शक्ति उसकी 
आन्तरिक संगति अथवा सामझ्जस्य (॥॥0०7 +977०/५) में है | यौक्तिक 
प्रौढ़ता की दृष्टि से हीगल के दर्शन को ऊंचा स्थान दिया जाता है 
हीगल ने नितांत बारीक ढंग से तकंना करके पूर्ण प्रत्यय की वास्तविकता सिद्ध 
करने की कोशिश की है | सत्‌ ( सत्ता 3879 ) की धारणा सब से दरिद्र 
धारणा है, उसकी सत्यता से इन्कार नहीं किया जा सकता। अपने तर्कशार्त्र 
((०9८०) में हीगल इसी धारणा को लेकर चलता है| सत्‌ की धारणा 
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बखस, दन्द्रनियम के अनुसार, असत्‌ की ओर ले जाती है ! और 
असत्‌ से हम विवश होकर 'होना! (38८० 7१9) पर पहुंच जाते हैं 
जिसमें सत्‌ ओर असत्‌ का सामझ्जस्थ होता है । इसी प्रकार हमारा 
चिन्तन दन्द्रनियम के अनुकूल बढ़ता हुआ पूर्णप्रत्यय तक पहुंच जाता 
है। हीगल अपने तकंशास्त्र में कहीं पर भी मू्ते अनुभव की ओर संकेत 
करने अथवा उसकी दुहाई देने की आवश्यकता महसूस नहीं करता | इस 
तक॑ना-प्रकार की सब से बड़ी कठिनाई यह है कि यदि उसमें कहीं पर भी 
भूल हो जाय तो उसका अन्तिम निष्कर्ष श्रप्रामाणिक हो जाता है। आज 
हीगल का बड़े से बड़ा प्रशंसक और पक्तपाती भी यह दावा नहीं करेगा 
कि अपने विस्तृत तर्क-शास्त्र में हीगल ने कहीं भी कोई भूल नहीं की है, 
और वह वस्तुतः पूर्णप्रत्यय की धारणा को मानव-चिन्तन की आन्तरिक 
आवश्यकता सिद्ध कर सका है । दूसरे, यदि यह मान भी लिया जाय कि 
मानव-चिन्तन बरस पूर्सप्रत्यय की धारणा की ओर अग्रसर होता है, 
नो इससे यह सिद्ध नहीं होता कि पूर्णप्रत्यय नामक धारणा समष्टि सच- 
मुच ही विश्व के सार (55०7००) के रूप में अस्तित्ववान्‌ है। सत्‌ की 
घारणा को मान लेने का श्र्थ उसके मानव-बुद्धि से बाहर स्वतन्त्र अस्तित्त्व 
को स्वीकार कर लेना नहीं है, वास्तव में पूर्णप्रत्यय की वस्तुगत (०४- 
००४४७) सत्ता सिद्ध करने के लिए, हीगल ने सेए्ट एन्सेल्म और डेकार्ट 
की सत्ता-सम्बन्धी युक्ति (070०।०8४८०| (७५७/॥९॥६) का प्रयोग किया 
है, जिसका महत्त्व नितान्‍्त संदिग्ध है। कास्ट ने जो इसकी समीक्षा की 
थी उसका कोई संतोषजनक उत्तर कभी नहीं दिया गया । स्वयं काण्ट ने 
तो आत्मा और ईश्वर को नैतिक विश्वास का विषय एवं परमार्थ वस्तुओरों 
को दाशनिक बुद्धि द्वारा अजश्ेय कथन कर डाला है। यह आश्रर् की बात 
है कि विश्व को आत्ममय ( अथवा मनोमय ?) घोषित करने वाले बकले 
ने आत्मा की सत्ता सिद्ध करने के लिए, कोई प्रयत्न नहीं किया है । 


ब्रेडले भी अपने परब्रह्म की सत्ता सिद्ध कर सका है, इसमें सन्देह 
है । 'तात्त्विक वह है जो निर्विरोध है', इस परख से निर्विरोध पदार्थ की 


श्छ्८ अध्यात्मवाद 


सत्ता सिद्ध नहीं होती । यदि अनुभव जगत्‌ में, जैसा कि ब्रेडले पाता है, 
कुछ भी निर्विरोध नहीं है, तो फिर यह कैसे मान लिया जाय कि अनुभव से 
परे कोई तत्त्व ऐसा है जो विरोधग्रस्त नहीं है ? वस्तुतः त्रेडले ब्रह्म को 
अनुभवातीत नहीं चतलाता, ब्रह्म अनुभवरूप है, किन्तु अनुभवरूप ब्रह्म के 
निविरोधभाव को हम किस प्रमाण द्वारा पकड़ें, किस मार्ग से उसके 
अस्तित्तत को हृदयंगम करें, यह बताने में ब्रेडले नितान्त असमर्थ रहा है। 
वास्तव में ब्रेडले का परत्रह्म भी अपने अस्तित्व की सिद्धि के लिए 
(20:०|०00००| ७0 ७५७॥७/॥६ पर 'निभर करता है। ब्रेडले जगह-जगह 
एक फार्मूले की आज्त्ति करता है| 'जो हो सकता है, उसे यदि होना भी 
चाहिए, तो वह ग्रवश्य ही है! (४७६०५ ०७७, ॥7६ ०|५० 705६ 96, 
955५6०|» 5) | यह उक्ति सत्ता-सन्बन्धी युक्ति का ही एकरूप है। 
परब्रह्म की सत्ता के अतिरिक्त ब्रेडल ने यह भी सिद्ध करने की 
कोशिश की है कि ब्रह्म में सुख का अतिरेक है और नेतिक बुराई की 
अपेज्ञा शिवत्व अथवा मंगलत्व का ग्राधिक्य हे | ब्रेडले की युक्ति यह है 
कि यदि ब्रह्म में दुःख की अधिकता हुई तो उसका सामझ्जस्य (निर्विरोधता का 
भावात्मकरूप ) नष्ट हो जायगा । इस तक॑ की आलोचता करते हुए 
प्रिंगिल पेटिसन ने लिखा है कि “युक्तिगत (॥-०५८०) निर्विरोधता या 
विरोध से वेदनीय सुख या दुःख तक पहुंचने के लिए सम्मवतः दाशंनिक- 
बुद्धि ने इससे कमजोर पुल कभी नहीं बनाया ।?% बत्रेडले पहले तो विरो- 
धाभाव को सामझस्य बना डालता है, ओर फिर उसे केवल तकांत्मक न 
रहने देकर “व्यक्तित्व के संतुलन” का रूप दे देता है | यौक्तिक विरोधाभाव 
सामज्ञव्य ओर संतुलन, अथवा आनन्दरूपता, थह तीनों एक वस्तु नहीं 
हैं | किन्तु ब्रेडले ने तीनों का समानाथ्थंकरूप में प्रयुक्त करके अपनी 
पद्धति की अयोक्तिकता को ढकने की चेश की है | वास्तव में परब्रह्म का 
ज्ञान प्राप्त करने के लिए. विरोधनियम पर निर्भर करना नितांत अपर्याप्त 
है । विरोधनियम, अन्ततोगत्वा, एक बौद्धिक धारणा है, ओर कोई भी 
% दे० [8 |3९० ० (0500, पु० २३४ 
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वौद्धिक धारणा या घारणासमश्टि अनुभव का स्थान नहीं ले सकती। दाशनक 
चिन्तन का पुष्ट आधार अनुभव होना चाहिए, न कि वाद्धक कल्पनाए। 
जो दर्शन अनुभव का आश्रय छोड़ कर मात्र कल्पनाओं का लेकर बढ़ेगा, 
बह कहीं न कहीं अवश्य ठोकर खायगा । जब बुद्धि अनुभव की सीमाओं 
का उल्लइ्ठन करके अमूत्ते वातावरण मं अमर्यादित-माव से धूमने लगती 
है, तब वह क्रमशः वस्तु जगत्‌ की दृष्टि ओर स्पश से दूर होती हुई नितान्त 
अस्वाभाविक और असह्य हो उठती है । 


अद्वेत वेदान्त परतब्रह्म को अनुमान या कल्पना के सहारे नहीं टंढता, 
बह उसका स्पश मानवता की अपरोज्षानुभूति में करना चाहता है | हम 
निर्देशकर चुके है कि वेदान्त अनुभवनिरपेक्ञ तक को शंकित दृष्टि से देखता 
है । ज्ञान का पर्यवसान साज्षात्‌ अनुभूति में होना चाहिए, मात्र बोद्धिक 
संतोष पर्याप्त नहीं है । वस्तुतः वेदान्त का उद्दश्य चरमतत्त्व 
ज्ञान ही नहीं, अपितु उसकी प्राप्ति थी, इसलिए. वह पाश्चात्य दशनों 
की भांति केवल बौद्धिक संगति से सन्तुष्ट नहीं हो सकता था। भारतवप में 
दर्शन का उद्देश्य मात्र विश्व की व्याख्या करना नहीं था; दशन को 
मोक्षमार्ग का प्रद्शक होना चाहिए. । दशनशास्त्र को तत्त्वपदाथ की 
व्याख्या करके ही नहीं रुक जाना चाहिए, उसे यह भी बताना चाहिए कि 
किस प्रकार हम तात्तविक भाव को प्रात्त करें | ब्रेडले की भांति शड्जर भी 
मानते हैं कि तत्त्व-पदार्थ अनुभवातीत नहीं हो सकता । “यदि ब्रह्म प्रसिद्ध 
है, तो उसकी जिज्ञासा नहीं करनी चाहिए; और यदि ब्रह्म नितान्त अप्रसिद्ध 
है तो उसकी जिज्ञासा सम्भव नहीं है” अप्रसिद्ध पदाथे को जानने की 
इच्छा ही केसे हो सकती है, वह इच्छा का विषय ही नहीं हो सकता । 
शड्जगूर का उत्तर है कि ब्रह्म न नितान्‍्त प्रसिद्ध है, न सवंथा अप्रसिद्ध, ब्रह्म 
सबका आत्मस्वरूप है, ओर आत्मतत्त्व को न सवंथा ज्ञात कहा जा सकता 
है, न अज्ञात । क्योंकि ब्रह्म आत्मरूप है, इसीलिए उसकी सत्ता को सिद्ध 
किया जा सकता है ओर उसका सक्षात्कार किया जा सकता है। नागाजुन, 
ब्रेडले ओर हीगल की भांति शड्जूर आत्मतत्त्व को विरोधग्रस्त धारणा कह 
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कर नहीं उड़ा देते, वे आत्मानुभूति में चरमतत््व की खोज करते हैं। यह 
चरमतत्त्व हमारे अनुभव में वर्तमान नहीं है, तो उसकी सत्ता किसी भी 
प्रमाण से सिद्ध नहीं की जा सकती; और यदि. हम अनुभव को विरोधग्रस्त 
कह कर उड़ा दें, तो विश्वतत्व तक पहुंचने के लिए हमारे पास कोई 
साधन नहीं रह जायगा। बौद्धिक तकंनाओं को अनुभव से ऊपर स्थान 
नहीं दिया जा सकता; जो अनुभव-सिद्ध है, उसे विरोधग्रस्त कहने से कोई 
लाभ नहीं। 

विश्वतत्त्व का अस्तित्व सिद्ध करने में हमें अनुभव का ही आश्रय 
लेना पड़ेगा | तात्त्विकता की परख बौद्धिक न बनाकर अनुभवात्मक माननी 
चाहिए. । तात्त्विक वह है जिसका कर्मी अनुभव द्वारा अपलाप नहीं होता, 
जो अ्रनुभव से कभी बाधित नहीं होता । रज्जु-सर्प और शुक्ति-रजत क्यों 
मिथ्या हैं ? इसलिए कि बाद के अनुभव से उनका अपलाप या ब्राध हो 
जाता है । तत्त्व-पदार्थ वह है जिसका अनुमव अबाधित है, जो अबाधित 
अनुभव का विषय है। आत्मतत्त्व इसी प्रकार का पदार्थ है, इसलिए वह 
तात्त्विक है। ु 

क्या आत्मा का हमें कभी ज्ञान होता है ? बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में 
याज्ञवल्क्य पूछते हैं कि आत्मा जो स्वयं ज्ञाता है, कैसे, किस साधन से, 
जाना जा सकता है १ जो सबको जानता है वह स्वयं ज्ञान का विषय कैसे 
होगा १ शड्डर के साज्षात्‌ शिष्य पद्म-पादाचार्य कहते हैं--पराग्भावेनेदन्ता- 
समुल्लेखो हि विषयो नाम भवति तद्‌ वैपरीत्येन प्रत्यग्ूूपेणानिदम्प्रकाशो 
विषयी, # अर्थात्‌ विषयता का अर्थ है पराग्माव या बाह्यता, विषय वह 
हो सकता है जिसकी ओर “यह”-संकेत किया जा सके; इसके विपरीत 
विषयी का अनुभव “'न-यह! ( अनिदम्‌ ) के रूप में होता है, क्योंकि वह 
आन्‍्तरिक है| इसलिए, आत्मा कभी ज्ञान का विषय नहीं हो सकता | इस - 
आक्तेप का उत्तर देते हुए शह्ढर कहते हैं कि--न तावदयमेकान्तेना- 
विषयः, अस्मत्पत्यय विषयत्वात्‌ | ग्र्थात्‌ अहं के अनुभव में आत्मा का 

# पंच पादिका, ( विजया नगरम्‌ संस्करण ), प्‌० १७ 
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प्रयक्ञ होता है, इसलिए आत्मा को सर्वथा ज्ञान का अविषय नहीं 
कह सकते | अदं प्रत्यय में यह! और “न-यह! दोनों प्रकार के तत्व रहते 
हैं, इसलिए अहं प्रत्यय में आत्मा की प्रतीति सम्मव है। किन्तु अहँ प्रत्यय 
में जिस तत्व का विष्र-रूप में ज्ञान होता है वह अन्तिम विश्लेपण में 
अन्तःकरण का ही विकार है, इसलिए यह कथन कि अहं के अनुभव में 
आद्मा का विपय-रूप में अनुभव होता है, समुचित नहीं लगता | सम्मवतः 
इस प्रकार के आक्षिप की कल्पना करके ही शड्जराचार्य ने ऊपर के आक्षिप 
का दूसरा समाधान दिया, वह. यह कि आत्मा की प्रतीति स्वतः अपरोक्ष 
है ( अपरोक्ष॒त्वांच प्रत्यगात्मप्रसिद्धेः )# । आत्मतत््व विषयरूप में प्रत्यक्ष 
नहीं होता, वह स्वयं प्रत्यक्षरूप है । प्रत्यक्ष या अपरोक्ष-प्रतीति ही आत्मा 
है । श्रुति कहती है कि आत्मा की ज्योति से ही दूसरे सब्र पदार्थ प्रकाशित 
होते हैं। आत्मा स्वयं प्रकाशरूप है, उसे किसी दूसरे प्रकाश की आवश्य- 
क॒ता नहीं है 4 वाचस्पति कहते हैं-ञ्रात्मा को अवश्य ही अपरोक्ष 
मानना चाहिए, क्योंकि यदि आत्मा को अपग्रतीत या अप्रकाशित माना 
जायगा, तो शेष विश्व सुतरां अप्रतीत या अ्रप्रकाशित बन जायगा, समस्त 
जगत्‌ प्रकाशहीन या अ्रंधकारमय हो जायगा ।#9 अनुभव में जो विषयों 
की प्रतीति होती है उसके लिए विषयों की उपस्थिति पर्याप्त नहीं हे, बिना 
आत्मज्योति के विषयानुभूति सचेतनरूप में उद्भासित नहीं हो सकती । 
इसलिए, ज्ञान या प्रकाशस्वरूप आत्मतत्व को विषयानुभूति की प्रकाश- 
मानता के रूप में अवश्य मानना चाहिए। अपने चिद्रूप में दी नहीं, 
व्यावहारिक रूप में भी आत्मा की सत्ता स्वयं सिद्ध है। किसी को कभी यह 
अनुभव नहीं होता कि 'मैं नहीं हूं? । “आत्मा होने के कारण ही आत्मा का 
अपलाप नहीं हो सकता | आत्मा, किसी के लिए भी, बाहर से आई हुई 
चीज नहीं है, वह स्वयं सिद्ध है; वह दूसरे प्रमेयों की सिद्धि के लिए. 
प्रमाणों का उपयोग करता है, स्वयं उसके लिए प्रमाण अपेक्तित नहीं 
# ब्र० शां० भा० भूमिका 
88 प्प्तसान्थ्यमशेषस्थ जगत:--भामती | 
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है कर प्रमाणादि व्यवहारों का आश्रय होने के कारण, प्रमाणादि 
व्यवहार से पहिले ही सिद्ध है। ऐसी वस्तु का निराकरण नहीं हो सकता । 
आगन्तुक ( बाहर से आई हुई ) वस्तु का ही निराकरण होता है, अपने 
स्वरूप का निराकरण सम्भव नहीं है; अप्नि अपनी उष्णता का निराकरण 
कसे कर सकती है ।-- 

ऋत्मत्वाचात्मनो निराकरणश्ढानुपपत्तिः, न ह्यात्माड्डगन्तुकः कस्य- 
चित्‌ स्वयं सिद्धत्वात्‌, न ह्ात्माइल्त्मनः प्रमाणमपेक्ष्य सिद्धयति, तस्प्र हि 
प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि अन्याप्रसद्धि-प्रमेषबसिद्धय उपादीयन्ते' * “* आत्मा 
तु प्रमाणादि व्यवहाराड्डश्रयत्वात्पागेव प्रामाणादि व्यवहारात्सिद्धबति, न 
चेट्रशस्थ निगकरणं सम्भवति, आगन्तुकं हि वस्तु निराक्रियते न स्वरूपम्‌, 
28080 न हग्नेरौष्णयमप्मिना निराक्रियते ( ब्रह्मसूत्रभाष्य, २।३।७ )। 

इस अवतरण से प्रकट है कि श््जराचार्य ज्ञाता एवं प्रमाता रूप 
आत्मा को भी स्वयंसिद्ध मानते हैं| जो आत्मा प्रमाणों क्रे व्यवहार का 
आश्रय है, उसके अस्तित्व की सिद्धि के लिए प्रमाण अपेक्षित नहीं हो 
सकते । स्वयं प्रमाणों की सिद्धि प्रमाता आत्मा के अधीन है, इसलिए, 
आत्मा की सिद्धि प्रमाणों के अधीन नहीं हो सकती | # 

इस प्रकार आत्मा की सिद्धि हो जाने पर दूसरा प्रश्न यह उठता है 
कि क्या आत्मा को तात्त्तिक माना जा सकता है १ हमने ऊपर कहा कि 
तात्व पदार्थ वह है जिस का कभी अनुभव द्वारा बाध या अपलाप न हो | 
इस परख के अनुसार आत्मा तात्त्विक नहीं प्रतीत होता, क्‍योंकि मूच्छा 
और गहरी नींद में चिद्रप आत्मा अथवा चेतना का अभाव देखा जाता 
है | अत्यन्त गहरी नींद से उठ कर मनुष्य कहता है कि 'मैं बड़े सुख से 
सोया, मुझे किसी बात की सुध नहीं थी |” उत्तर में शद्जूर कहते हैं कि 
चेतना का कभी वस्तुतः अभाव नहीं होता । गाढ़ निद्रा में जो चेतन्य का 
अभाव प्रतीत होंता है, उसका कारण यह नहीं है कि उस समय सचमुच 
चेतना नहीं रहती, बल्कि यह कि ज्ञेय विषयों का अभाव रहता है। ' 

% यतो राद्धिः पूमाणानां स कथं ते: पसिध्यति-नैष्करम्य सिद्धि 
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उस समय कुछ नहीं जानता था?, यह ज्ञान स्पष्ट ही प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं है; 
इसे अनुमान भी नहीं कह सकते क्योंकि इसका आधार व्याप्ति ज्ञान नहीं 
है; इसलिए, इसे स्मृति कहना चाहिए। क्योंकि स्मृति पहले ज्ञान की 
अआवृत्ति होती है. इसलिए मानना चाहिए कि गाढ़ निद्रा में भी 'में कुछ 
नहीं जानता', यह ज्ञान वत्तमान था | इससे निष्कर्ष यह निकला कि 'कुछ 
नहीं! का ज्ञान भी एक प्रकार का ज्ञान है, ओर गहरी नींद में भी आत्म- 
चैतन्य जागरूक रहता है। तैत्तिरीय माष्य में शझ्लुर लिखते हैं -वेना- 
शिको शेयाभावे ज्ञानामावं कल्पयत्येव इति चेत्‌, येन तदभाव॑ कल्पयेत्तस्था- 
भावः केन कल्प्यते इति वक्तव्यं वेनाशिकेन, तदभावस्थापि ज्षेयत्वाज्ञाना- 
भावे तदनुपपत्तेः ( २। १ )। भाव यही है कि यदि ज्ञेव के अभाव में 
ज्ञान ( जश्ञानरूप आत्मा ) का अ्रभाव माना जाय तो इस अभाव का साक्षी 
कौन होगा ? ज्ञान या चेतना का अभाव कभी अनुभव का विषय नहीं हो 
सकता, इसलिए ज्ञान या चिद्रप श्रात्मा का कभी अनुभव द्वारा अपलाप 
नहीं हो सकता | इससे आत्म-पदार्थ की तात्त्विकता सिद्ध होती है। आत्म- 
तत्वह मारे सम्पूर्ण अनुभव में ओतप्रोत है। अनुभव का अथ है अथ 
या विषय का प्रकाश होना, # थ्ोर यह प्रकाश आत्म-ज्योति के बिना 
सम्भव नहीं है । जिसके बिना अनुभव असम्मव है, उसका अनुभव द्वारा 
बाध केसे हो सकता है ? सारांश यह कि चिद्रुप आत्मा को अनुपस्थिति 
या अभाव कभी अनुभव का विषय नहीं हो सकता | 


अपनी पुस्तक, 'द नेचर ऑफ सेल्फ' में श्री अनुकूलचन्द्र मुकर्जी ने 
यह मत प्रकट किया है कि शड्जूर ने जिस पद्धति से आत्मा को सत्ता सिद्ध 
की है उस में तथा काण्य के (बौद्धिक धारणाओं की प्रामाणिकता सिद्ध 
करने के ढंग में बहुत समानता है। काण्ट कहता है कि बुद्धि की 
घारणाओं के बिना अनुभव अंसम्मव है| ठीक॑ यही शद्जूर भी कहते हैं, 


# तु० की०--यो5 यमर्थप्काश: फलम--भामती ( ब्रह्मसूत्र शां० 
भा० पु० १६ ) 
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चिद्रुप आत्मा को माने बिना किसी प्रकार का अनुभव नहीं बन सकता ।# 
किन्तु हम इस सम्मति से सहमत नहीं हैं | धारणाओं का प्रमाण देते 
हुए काण्ट अनुभव का विश्लेषण करता है| वह जिस अनुभव को लेकर 
चलता है उस अनुभव की कुछ विशेषता या विशेषताएं हैं | कास्ट तक 
करता है कि इप प्रहार का अनुभव बौद्धिक धारणाओं के बिना सम्मव 
नहीं है । कार्ट का विशिष्ट अनुभव, जिसके बल पर धारणाओं की सिद्धि 
की गई है, कालिकता की चेतनायुक्त अनुभव है। डा० ईविंग कहते हैं 
कि धारणाओं के निगमन ( 2०4७८४०॥ ) का आधारभूत पक्त॒वाक्य या 
प्रेमिस यह है कि 'सम्वेदन-समूह का कालिक अनुभव होता है'&8 | प्रो० 
कम्प स्मिथ के अनुसार कास्ट अनुभव को एक जगह कालिक-व्यापार तथा 
दूसरी जगह विषय-चेतना मानकर चलता है। | काएट के ढंग से यह 
स्पष्ट है कि वह धारणाओं की चेवना की अपेक्षा कालिक-व्यापार ग्रथवा 
विषयं-चेतना को अधिक मौलिक समभता है; तभी तो वह धारणाओं को 
अनुमान-प्रक्रिया से सिद्ध करता है। केम्प स्मिथ कहते हैं कि 'कालिक 
चेतना? एक ऐसी वस्तु है जिसकी यथाथता में सन्देह नहीं क्रिया जा सकता, 
इसलिए धारणाओं की सिद्धि के लिए कास्ट इस चेतना का अवलम्ब 
लेता है! । किन्तु शद्भुर किसी भी अनुभव का चिद्रूप आत्मा के अ्रनु भव 
से अधिक मौलिक नहीं मानते। उनके अनुसार चि6द्रपता की अनुभूति 
कालिक-चेतना से भी अ्रधिक मौलिक या निश्चित है, क्योंकि जहां ऐसा 
अनुभव सम्भव है जो कालिक-व्यापार नददीं है, बढां ऐसी अनुभूति सर्वथा 

& दे० [78 ०४४७९ ० ५७७६, प० ३०७, ८ 

880॥७ [27९।॥755 ० ४॥७ ०७ बाठुपा॥९१६ ० (७ ह2- 
52९0067६8७| 0९०७प८४०॥ 5 5 686 0८205 8४४/9/67855 
ठ्ा 8 9ा0।0 प्रा - 6 500070०0॥7080099/ ०ा एव 5 
((#४४प९७ ० ?७/९ २०७५०॥), पु०४१ 
+ दे० (-070727/97/ ६० ६॥6 (४४५५० ०7076 २९७५०॥ पृ० २४० 
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अ्सम्भव है जिस में चेतन आत्मतत्त्व के प्रकाश का भ्रभाव हो । इसलिए, 
शड्भर का आत्मतत््व काए्ट की धारणाओं की तुलना में कहीं अधिक स्वयं- 
सिद्ध कहलाने का आंधकारी है। ॥ 
अब हम वेदान्त के प्रपश्न-विषयक मन्तव्य की विशेषता का दिग्दशन 
करेंगे। वेदान्त का मत, जैसा कि दम इंगित कर चुके हैं, गोख्प के 
आधुनिक अध्यात्मवादियों को अपेक्षा प्लेटो के अधिक समीप है। 
प्लेटो और वेदान्त दोनों विश्व-्प्रपश्न॒ को अतात्विक मानते हैं । 
हीगल और ब्रेडले परब्रह्म को विश्व-विवर्ततों की ही समष्टि मानते 
हैं, किन्तु वेदान्त के अनुसार ब्रह्म विश्व से भिन्न है) यद्यपि स्वयं विश्व ब्रह्म 
से बाहर नहीं है। गीता कहती है--नत्वहं तेपु ते मय्ि, अथात्‌ विश्व- 
भगवान्‌ में है पर मगवान्‌ विश्र में नहीं हैं। हीगल के अनुसार विश्व- 
प्रक्रिया ब्रह्ममाव की ओर बढ़ रही है, ब्रेडले के मत में दिश्व के विवत्ते अपनी 
समग्रता में समझ्जस ब्रह्ममाव का निर्माण करते हैं, किन्तु वेदान्त के अनुसार 
देश-कालगत अस्तित्व का अतिक्रम अथवा उससे परे होना ब्रह्ममाव है। 
विश्व के अतात्तिक होने का वेदान्त क्या प्रमाण देता है ! नागार्जुन; 
ब्रेडले और हीगल ने भी विश्व की व्यक्तियों तथा घारणाओं को तकंशास्त्र 
की तुला पर तौल कर यह परिणाम निकाला है कि वे विरोधग्रस्त, अथवा 
अतास्विक हैं | शझ्लुर तात्त्विकता की परीक्षा दूसरी तरह करते हैं। अता- 
स्विक वह नहीं है जो तक या बुद्धि को सन्तुष्ट नहीं करता, वल्कि वह, जो 
अनुभव द्वारा बाधित हो जाता है | स्वप्त या श्रम के पदार्थों को हम इस 
लिए मिथ्या नहीं कहते कि वे तक की दृष्टि से असन्तोषप्रद या विरोध-प्रेस्त 
हैं, बल्कि इसलिए, कि वे अनुभव की कसौटी पर खरे नहीं उतरते। वास्तव 
में व्यावहारिक जगत्‌ के मिथ्यात्व का ज्ञान तब तक नहीं हो सकता, जब तक 
ब्रह्म साक्षात्कार न हो। जिस प्रकार बिना रज्जु-श्ञान के सपश्रम की निगृत्ति 
नहीं होती, उसी प्रकार बिना ब्रह्म-सन्षात्कार के विश्व के मिथ्यात्व का 
निश्रय लहीं हो सकता । इस'निश्चय को उत्पन्न करने में कोरा युक्तिवाद 
असमर्थ है। तक अप्रतिष्ठित हैं, इसलिए भी कोरा तक विश्व को मिथ्या 


न 
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सिद्ध नहीं कर सकता | श्र स्पष्ट कहते हैं--न हाय॑ सर्वप्रमाणसिद्धो 
लोक व्यवहारोड्न्यत्तत्वमनधिगम्य शक्यतेड्पह्ोतुम्‌, अपवादाभावे उत्सग- 
प्रसिद्ध: ( ब्रह्मसूज्रमाष्य २ । २। ३१ ), अर्थात्‌ प्रपद्य से ऊंची कोटि के 
तत्त्व का अनुभव हुए बिना सब प्रमाणों से सिद्ध लोक-व्यवहार को मिथ्या 
हीं कहा जा सकता । एक दूसरे प्ररंग में वे कहते हैं कि “जब तक ब्रह्म 
क्री सवात्मता का ज्ञान न हो तब तक व्यवहार-जगत्‌ को सत्य ही माना 
जाता है' *“ *“ * “इस प्रकार के ज्ञान से पहिले सारा लोकिक और धार्मिक 
व्यवहार अक्षुए्ण चलता रहता है, ( वही, २। १ । १४ )। सुरेश्वराचार्य 
भी कहते हैं, ऐकात्म्यप्रतिपत्तेः प्राणन मिथ्या हेत्वभावतः,ह अर्थात्‌ एका- 
त्मता के ज्ञान से पहिले जगत्‌ को मिथ्या कहने का कोई कारण नहीं है | 
तो कया शड्डर ने विश्व को मिथ्या सिद्ध करने के लिए कांई युक्ति 
नहीं दी है ! ब्रह्मसूत्र ३। २ । ४ पर टीका करते हुए शझ्लर कहते हैं कि 
हमने विश्व के मायामय होने की सिद्धि “तदनन्यत्व” सूत्र ( २। १। १४ ) 
के भाष्य में की हैं। इस सूत्र के भाष्य में श्र ने प्रथश्च के मिथ्यात्व- 
साधन के लिए दो प्रधान युक्तियां दी हैं | एक का आधार श्रुति की वे 
अक्तियां हैं जिन में ब्रह्म के ज्ञान से सबका ज्ञान होना कथित किया गया 
है | श्रुति यह भी कहती है कि कारण के काय या विकार वाचारम्मण 
( नाम ) मात्र होते हैं, कारण ही सत्य होता है। ब्रह्म जगत्‌ का कारण 
है, उसका काये प्रपश्च नाममात्र या वाणी क' विलास मात्र अर्थात्‌ मिथ्या 
है | यह सब कुछ ब्रह्म ही है, # यहां अनेकता नहीं है”, इत्यादि श्रुतियां 
भी विश्व को मिथ्या सिद्ध करती हैं | यह स्पष्ट है कि आधुनिक विचारकों 
की दृष्टि में शड्डूर की श्रुत्यवलम्बित युक्तियों का कोई महत्त्व नहीं है । किन्तु 
शड्भर ने श्रुतियों को उद्धुत करने के अतिरिक्त विश्व को मिथ्या सिद्ध करने 
के लिए एक दूसरी युक्ति भी दी है। 
युक्ति यह है कि यदि प्रपश्च को मिथ्या न माना जाय तो मुक्ति 
&8 सम्बन्ध वार्तिक, प० २८८ ( आनन्दाश्रम सं० ) 
# सर्व खल्विईं ब्रह्म । नेह नाना 5स्ति किश्न । 
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की सम्भावना नष्ट दो जायगी। वास्तव में यद्दी शक्कर का प्रधान ओर 
मौलिक तर्क है। बन्चन का अर्थ है कत्त त्व ओर भोक्त॒त्व अर्थात्‌ प्रयश्च- 
सम्बन्ध | यदि विश्व-प्रपश्च को नित्य माना जाय तो यह बन्धन भी नित्य 
हो जायगा और मोक्ष सम्भव न हो सकेगा। सब “प्रकार के द्वेतवाद के 
विरुद्ध शद्भुर का यही तक है। “प्रायः सब्र मोज्नवादी मानते हैं. कि 
सम्यग्जान से मोक्ष मिलता है के किन्तु सम्पाज्ञान मोक्ष अथवा बन्धन 
के नाश का कारण तभी हो सकता है जब बन्धन स्वाभाविक न हो कर 
मिथ्या हो। ज्ञान से केबल मिथ्या पदार्थ का नाश हो सकता है; वास्तविक 
पदार्थ का नहीं | यदि कतृ त्व और भेक्तृत्व आत्मा का स्वभाव है, यदि 
वह वास्तविक है ( जेसा कि न्याय-वैशेषिक मानते हैं ) तो उसका विनाश 
कभी नहीं हो सकता; क्योंकि वस्तुओं का स्वभाव अविनश्वर होता है 
( स्वभावस्थानपायित्वात--ब्रह्मसत्र शांग्भमा०ग ३।३२।७ तथा सांख्य 
प्रवचन सूत्र, १। ८ )। वाचस्पति कहते हैं, न हि ज्ञानेन वस्त्वपनीयते, 
अपितु मिथ्या ज्ञानेनारोपितम्‌ ( मामती, २। १। १४ ) अथात्‌ ज्ञान 
सत्‌ पदार्थ या वास्तविकता को नहीं हटा सकता, वह मिथ्याज्ञान की सूष्टि 
को ही दूर कर सकता हैं। यदि आत्मा का बन्धन ( तप्यत्व ) पारमार्थिक 
है, और यदि बन्धन का हेतु ( तापक ) प्रपश्न नित्य है, तो मोक्ष कभी 
सम्भव नहीं हो सकता । # 

शद्डूर ने अपने भाष्य का आरम्म अध्यास की सम्भावना से किया 
है | इस आरभ्म की प्र।संगिकता का मए्डन करते हुए पद्मप्राद कहते हैं 
कि ब्रह्मशान को अनर्थ अर्थात्‌ बन्धन का .नष्ट करने वाला बताते हुए 
सूत्रकार ने ही यह स्पष्ट लक्षित कर दिया कि बन्धन का कारण अज्ञान 

& अपि च॒ सम्यग्ज्ञानान्मोत्त इति. सर्वेषां मोक्तवादिनामभ्युपगमः 
ब्र० शॉ० भा० २। १ 

# अथ पारमार्थिकमेव चेतनस्य तप्यस्थ मभ्युपगच्छसि तवैव खुतराम 
निर्मोत्त प्रसंग: प्सज्येत नित्यत्वाभ्युपगमाच्च तापकस्थ--बहासून्र शां० 
भा० २।२। १० 
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हे# । 'विवरण-प्रमेय -संग्रह” का लेखक कहता है--बन्धन सत्य है या 
मिथ्या, इस विषय में श्रुति तटस्थ है; किन्तु श्रुति को संगत बनाने के लिए, 
हम बन्धन को असत्यता या मिथ्यात्व की कल्पना करते हैं#।|” क्‍योंकि 
“यदि बन्धन सत्य हो तो वह कभी ब्रक्ज्ञान के द्वारा निव्ृत्त नहीं हो 
सकता |!” मतलब यह है कि ज्ञान से मोक्ष तभी सम्भव हो सकता है जब्न 
बन्धन अविद्यात्मक हो, अथवा प्रपञ्ज और उसका आत्मा से संसर्ग मिथ्या 
हो | सांख्य का द्वेत ज्ञान द्वारा मोक्ष की सम्भावना का मण्डन नहीं कर 
सेक्रता | इस प्रकार प्रपश्च के मिथ्यात्व के समर्थन में शड्भुर का मुख्य ओर 
मौलिक तकं यह है कि इसको माने बिना मोक्ष की सम्भावना नष्ट हो जायगी। 

ब्रह्म ओर प्रपञ्ञ के सम्बन्ध के विषय में भी शड्भर के मौलिक विचार , 
हैं । प्रपश् ब्रह्म में है, किन्तु ब्रह्म प्रपश्ज से परे है। वेदान्त स्पिनोज़ा की 
भांति सर्वेश्वरवादी नहीं है । श्रुति के अनुरोध से श्भर सृष्टि और प्रलय 
में विश्वास रखते हैं, ओर मानते हैं कि ब्रह्म जगत का कारण है। 
“चेतन ब्रह्म जड़ जगत्‌ का कारण है? शद्भुर ने इसका मण्डन करने तथा 
विरोधी आक्तेपों का उत्तर देने में काफी यत्न किया है। ब्रह्म जगत्‌ का 
कारण है, पर वह परिणामी कारण नहीं है। स्वयं 'विक्रत न होते हुए. 
भी ब्रह्म जगत्‌ का सजन कर डालता है ग्थवा उसको प्रतीति का हेतु बन 
जाता है | विश्व-प्रपश्ज ब्रह्म] का विकार नहीं, उसका विवर्त्त है, जैसे शुक्ति 
की विवत्त रजत ओर रख्जु का विवत्ते सर्प है। ब्रह्म और जगत्‌ के सम्बन्ध को 
शद्जर अध्यास कहते हैं; ब्रह्म में जगत्‌ अध्यस्त है| इसी प्रकार अ्नात्मा 

8 दे० बह्मसूत्र शां० भा० नव टीका सहित (कलकत्ता), पंचपादिका, 
७० श८-४३ 

& श्रुते बेन्च सत्यस्वा सथ्यत्वयों स्ताटस्थ्यांत्‌। अस्मामिस्तु श्रुतो पपत्त्यथंम्‌ 

बन्धस्पराविद्यास्मस्व॑ कल्प्यते । --विवरण पूमेय संग्रह, ४० 5 

* शंकर कहते हैं-- न तु पारमार्थिक' बस्तु कर्तत' निवत्तयितं वाहँति 
ब्रह्मविद्या-वरह ० भा० १ | 9७ | १० 
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में आत्मा अध्यस्त है। जो जैसा नहीं हे उस में वैसी बुद्धि होना अश्यास 
है | प्रपञ्ञ ब्रह्म नहीं है, पर विना ब्रह्म के आधार के उसकी सत्ता भी नहीं 
हो सकती । ब्रह्म जगत्‌ का अधिष्ठान हे । कारण की अपेक्षा से कारये में 
जो नूतनता दीखती है उसका क्या रहस्य है १ शह्लर के मत में यह नूतनता 
अध्यास का परिणाम है। चूतनताएं कारण का निवत्त हैं। वेदान्त के 
भ्रध्यासवाद और विवत्तंवाद में सांख्य के सत्कार्यवाद तथा न्याय-वैशेषिक 
के आरम्भवाद का समन्वय हो जाता है। वेदान्त मानता है. कि नूतनताओं 
का अ्रविर्भाव होता है; किन्द वह उन नूतनताओं को तात्विक नहीं मेनिता । 
भ्रध्यास की धारणा वेदान्त की अपनी मौलिक धारणा है| बोद्ध 
विचारक नागार्जुन ने तात्विक और अतात्विक के सम्बन्ध की समस्या को 
अछूता छोड़ दिया है। प्लेटो भी इस विषय पर विशेष प्रकाश नहीं डाल 
सका है | हीगल और ब्रेडले, तथा स्विनोज्ञा भी, तत्व पदार्थ को अतात्तविक 
विवत्तों की समष्टि बता डालते हैं । वेदान्त तात्विक को कभी अतात्तिक 
से समीक्ृत नहीं करता, वह अतात्तिक को तात्त्विक का विवत्ते-कार्य ' 
प्रोषित करता है। इस प्रकार जगत्‌ ब्रह्म का का होते हुए. भी ब्रह्म की 
पूर्णता और पवित्रता को छ्ुए्ण नहीं करता । ॥ 
बेदान्त का विवत्तवाद और अध्यासवाद उसे पश्चिमी अध्यात्मवादियों 
की एक महत्वपूर्ण कठिनाई से बचा लेता है। ब्रह्म को विश्व-प्रक्रिया या 
विश्व- विवत्तों से समीकृत करने वौले दर्शन संसार में अशुभ! ( £शी ) 
के अस्तित्व की व्याख्या नहीं कर पाते | यदि विश्व पूर्ण ब्रह्म की अमि- 
व्यक्ति है तो उसमें पाप और दुःख क्यों पाये जाते हैं? हम ऊपर कह 
चुके हैं कि ब्रेडले ने ब्रह्म में सुख का अतिरेक स्थापित करने की चेष्टा 
की है । किन्तु जो हमारी दृष्टि से दुख या पाप है; उसे सिर्फ यह कद देने 
से सन्‍्तोष नहीं होता कि वह ब्रह्म के समझ्जसरूप की रक्षा के लिए. आव- 
श्यक है। हीगल प्रगति की प्रतीति को श्रम मानता है, उसके अनुसार प[प 
और दुःख की प्रतीति भी भ्रम ही है.। वस्तुतः लाइबनिज्ञ, हीगल ओर, 
ज्रेडले तीनों के अनुसार यह दुनिया श्रेष्ठठम सम्भव सृष्टि है, इससे अच्छी 


१६० अध्यात्मवाद हे 
दुनिया हो ही नहीं सकती थी। लाइब्निज्ञ और हीगज्ञ दोनों के मत में 
विश्व-प्रक्रिया अनिवाये रूप से पूर्णता की ओर बढ़ रही है। इन 
विचारकों के यह सिद्धान्त नेतिक पुरुषार्थ की भावना को शिंथिल करने 
वाले हैं। क्‍योंकि वेदान्त विश्व को ब्रह्म की अभिव्यक्ति नहीं मानता, 
इसलिए उसमें पाप और दुःख की समस्या ऊपर कहे रूप में नहीं उठती । 
वंदान्त अध्यास का कारण अविद्या को बताता है। वस्ततः ब्रह्म के 
द्‌ अद्वत-बेदान्त की सब से महत्वपूर्ण धारणा अविदा या माया है। 
यद् माया या अविदा क्या है ? माया को आकाश, अक्षर, अव्यक्त ओर 
प्रकृति भी कहा गया है। पत्मपादाचार्य ने माया को “जड़ात्मिका अ्विद्या 
शक्ति! कहा है। शड्जराचार्य भी माया को ईश्वर की शक्ति बतलाते हैं, 
जिसके बिना ईश्वर सृष्टि नहीं कर रूकता #। माया की उपाधि सहित 
ब्रह्म को वेदान्ती ईश्वर कहते हैं, और यह ईश्वर जगत्‌ का 
अभिन्ननिमित्तोपदानकारण है | माया अनिवंचनीय है, उसे न॑ 
तास्विक कह सकते हैं, न अतात््विक, वह न सत्‌ है न असत्‌; वह 
अनौदि है किन्तु ज्ञान द्वारा नष्ट की जा सकती है | यह स्पष्ट है कि ईश्वर 
की शक्ति होते हुए भो माया कोई वाउ्छुनीय पदार्थ नहीं है, उसे ज्ञान से 
नष्ट कर देना चाहिए वेदा-ती ब्रह्म को सवशक्ति सम्पन्न मानते हैं--यद्यपि 
यह विशेपण उपाधि मूलक है--किन्तु प्रतीत यह होता है कि माया ब्रह्म 
की शक्ति को सीमित करती है | दुनिया कें पाप और दुःख का पुष्कल 
हेतु अविद्या या माया है। एक जगह शड्डुराचार्य ने सृष्टि की उपयोगिता 
बतलाते हुए कहा है--यदि हि नामरूपे न व्याक्रियेते तदा अस्थात्मनों 
प्रशानवनाख्यं निरुपाधिकं रूप॑ न प्रतिख्यायेत (ब्रह० भा० २। ५। १०), 
अथात यदि इस नामरूपात्मक जगत्‌ की सृष्टि न हो तो ब्रह्म का प्रज्ञानधन 
( चेतन्यमय या चेतन्यधन ) रूप प्रसिद्ध न हो सके | इसका अथे यह 
हुआ कि सू्टि-प्रक्रिया ब्रह्म के चेतन्य की अभिव्यक्ति या साधन है। क्या 
इसका यद् साफ निष्कर्ष नहीं है कि सृष्टि से पहिले माया-शबल ब्रह्म 

४ दें० ब्रह्मसूत्र शां० भा० १|४। ३ 
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अपने चिद्रुप में ठीक अभिव्यक्त न था ! उस समय की कम श्रमिव्यक्ति 
का कारण माया ही हो सकती थी; और यह अनुमान असंगत नहीं है कि 
सूष्टि क्रिया द्वारा ब्रह्म क्रमशः अपने स्वरूप को अधिकाधिक व्यक्त करक 
माया के आवरण का नाश कर रहा है । इस दृष्टि से देखने पर माया ब्रह्म 
की शक्तियों को सीमित करने वाली दृष्ट होती है; माया व्रह्म की शक्ति ह्दी 
नहीं, उसकी अ्रशक्ति भी है। इस व्याख्या फे अनुसार ससार के दुध्ग्य 
ओऔर पाप का उत्तरदायित्व ब्रह्म की इस अ्शक्ति पर रहेगा। वतमान 
काल में विलियम जेम्स आदि मनीपियों ने सीमित शक्तिवाले ईश्वर की 
कल्पना की है जो रॉतान या पाप की शक्तियों से अजख युद्ध करता हे 
और उस युद्ध में मानवता के नैतिक प्रयत्ञों की अपेत्ता रखता है। ब्रह्म 
भी अपनी आवरक माया को हठाने का अ्जल यज्ञ करे रहा है; ओर 
अपने चिन्तन और मनन से हम मानव उसके प्रय्ल को आगे बढ़ा 
सकते हैं । हि 
हीगल का पूर्णप्रत्यय या परऋषम पूर्ण होते हुये भी विश्व-विकास के 
- आ्रायास को क्यों स्वीकार कर्ता हैं, इस का कोई समुचित समाधान नहीं 
दिया गया है | कहा जांता है कि विश्वगग्रक्रिया के माध्यम से पूर्प्रस्यय 
आत्म-चेतना (5०।-०००$४८००५७॥०५७) को अधिक तीत्ररूप में प्राप्त 
करता है | रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने इसकी व्याख्या रूपक द्वारा करने की चेष्टा 
की है। मां अपने बच्चे को उछालती है, क्‍यों १ इसलिए कि बाद को 
जब बच्चा लौंट कर उसकी बाँहों में आये, तो वह उसके अपने होने का 
खैधिक तीव्र अनुभव कर सके | परबह्म अपनी पूर्णता या आत्मचेतनता 
की अधिक तीव्र अनुभूति के लिए ही मानो उसे विश्व-प्रक्रिया में क्रमशः 
अभिव्यक्त होते हुये अनुभव करता है। यह सभी व्याख्याएं किसी न 
किसी रूप में यह स्वीकार कर लेती हैं कि प्रारम्भ में परत्रह्म कुछ अंशों में 
सीमित (.॥7४६४०) था। इस दृष्टि से देखने पर बेदान्त और हीगल के 
अध्यात्मवाद में विशेष भेद नहीं है। वेदान्त माया को सान्‍्त मानता है, 
इसका यही आवश्यक अर्थ नहीं है कि सुदूर भविष्य में माया और उसका 
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कार्य सृष्टि नष्ट हो जायूँगे; # इसका यह भी अर्थ हो सकता है कि विश्व- 
सृष्टि की चरम विकसित अवस्था में माया ब्रह्म का आवरण न रह कर 
सवंथा उसके अधीन हो जायगी, वह वस्तुतः उसकी शक्ति, उसकी 
अभिव्यक्ति का साधन बन॑ जायगी | 


:& अध्यास भाष्य में शंकराचाय ने विश्व-प्रक्रिया को अनादि- 
अनन्त कहा है ( एवमय मनादि रनन्‍्तो नेसर्किको5ध्यासो ), इससे हमारी 
व्याख्या की पुष्टि होती है | वस्तुतः, जैसा कि हम संकेत कर चुके हैं, मोक्त 
की संभावना के अतिरिक्त शंकर विश्व के मिथ्यात्व का कोई अच्छा प्रमाण 
नहीं दे पाए हैं । क्या मोक्ष का अर्थ प्रपञ्ञन और शरीर से छूटने के बदले 
डन पर पूर्ण आधिपत्य, जिस से अशुभ की संभावना न रहे, नहीं हो 
सकता ? उस दशा में सृष्टि को ज्ञान द्वारा विलेय मानना आवश्यक नहीं 
रहता । ( दे० ४० १३०, नोट ३, अपर )। 


के ५ 
हि हि 


नीतिधर्म और साधना 

विषथ-प्रवेश--अंग्रेजी में जिसे 'एथिक्स' कहते हैं उसे संस्कृत में 
नीति-शासख्र या नीतिधर्म नाम से अभिहित किया जाता था। वस्त॒ुतः 
सेस्कृत का धर्म शब्द नीति-नियमों का पर्याय है, न कि अंग्रेजी 'रिलीजन! 
का | 88 'रिलीजन' के लिये हमारी भाषा में कोई उपयुक्त पर्याय नहीं है, 
इसलिए हम, स्वर्गय श्री बालगज्ञाघर तिलक का अनुसरण करते हुए, 
उसके लिये 'मोज्ञधर्मः का प्रयोग करेंगे। जैसा कि प्रो० हिरियन्ना ने 
लिखा है 'रिलीजन' कुछ और हो या नहीं, वह निश्चित ही एक आदश 
की खोज ( या आदशोन्मुखता ) है, जो कि केवल विश्वासों ओर कमे- 
काण्ड से सन्तुष्ट नहीं होती | क 'रिलोजन! अथवा तत्सम्बन्धी अनुभूति में 
जिस आदर्श का अन्वेषण होता है वह किसी न किसी अर्थ में पारलोकिक 
अर्थात्‌ इस लोक का अ्रतिक्रमण करने वाला होता है--उस आदश को 
चाहे ईश्वर कहा जाय, चाहे मोक्ष या निर्वाण | आदर्श के अस्तित्व में 
श्रद्धा और उसके चिन्तन में प्रायः आनन्दानुभूति भी रहती है; प्रायः 
“रेलीजन! का आदर्श या उपास्य ईश्वर रहता.है | नीचे की पंक्तियों में 
पाठक मोज्ञधर्म को 'रिलीजन! का ही अपूर्ण पर्याय समझे | 

भारतवर्ष में नीतिशास्त्र का विकास एक स्वतन्त्र शास्त्र के रूप में नहीं 
हुआ, वह मोक्षधर्म का एक अज्ञ बना रहा। ऐसी दशा में वह या तो 
सम्प्रदाय-विशेषों के धार्मिक या पवित्र ग्रन्थों पर आधारित रहा, या 


# तु० की० तिलक, गीता रहस्य हि० श्र०, ए० ६८ 
# हिरयन्‍ना, (20(॥08$ ० |009॥ ?ै॥४|०५5००।४५, ४० १८ 
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दशनशास्त्र पर | शीघ्र ही हम भारतीय नीति-धर्म. के इन दोनों रूपों पर 
दृष्टिपात करेंगे | नीतिशास्त्र के स्व॒तन्त्र रूप में विकसित न हो पाने का एक 
कारण यह भी था कि यहां किसी ने अरस्तू की भांति ज्ञान का शाखाओं 
में विभाजन या वर्गीकरण नहीं किया | योरुपीय इतिहास के मध्य-खुग में, 
तथा यूनान॑ में सुकरात से पहिले, वहां भी नीतिधम मोज्न-घर्मं पर 
अवलम्बित था, किन्तु सुकरात के समय से प्राचीन यूनान में और 
पुनर्जाणति के बाद आधुनिक योरुप में नीतिशास्त्र 'रिलीजन' से विच्छिन्न 
हो कर स्वतन्त्ररूप में विकसित होने लगा | थ्राधुनिक विचारकों की प्रत्रृत्ति 
उसे दशनशास्त्र से भी अलग रखने की ओर है, # यद्रपि प्राचीन कल 
से दशनशास्त्र ओर नीतिशास्त्र में गहरा सम्बन्ध रहता चला आया है। 
योरुप में दशन ओर “रिलीजनः' में प्राय ःविच्छेद रहा है; यदि नीतिशा'स्त्र 
भी दर्शन से विच्छिन्न हो गया, तो दशन का मनुष्य के व्यावह्य रिक जीवन 
से कोई सम्ब्रन्ध न रह जायगा । 
जेसा कि हमने कहा भारतवर्ष में नीतिशास्त्र मोक्षधर्म पर आधारित 
रहा है। किन्तु यहाँ 'रिलीजन? या मोक्षधर्म शीघ्र ही दशनशाखस्त्र से 
: प्रभावित होने लगा । जीवन का चरम पारलोकिक लक्ष्य क्या है, इस 
समस्या पर प्रकाश पाने के लिए यहां के धमं-सम्प्रदाय दर्शन का मुंह 
जोहने लगे | ओर जब दशनरशास्त्र ने यह घोषित कर दिया कि जीवन का 
लक्ष्य मोक्ष है, तब नीति-शास्त्र का काम मात्र उन नियमों का निर्देश 
करना रह गया जिनके पालन से मुक्ति मिल. सकती थी। इस प्रवृत्ति ने 
नीतिधर्म को 'साबना' का रूप दे दिया, एवं मोक्षार्थियों के लिए कर्म- 
मार्ग, भक्तिमार्ग, योंगमार्ग और ज्ञानमाग आदि विभिन्न मार्गों या साधना- 
प्रकारों का निर्देश किया जाने लगा । एक बार यह निश्चय हो जाने परे 
कि जीवन का लक्ष्य इस लोक से बाहर की वस्तु अर्थात्‌ मोक्ष है, भारतोय 
नीतिशाञ्न का काम मानव-जीवन के श्रेय ( 050०० ) के बारे में चिन्तन 
४ यहां दशन का अर्थ |४०६००।॥५४८०५ समभना चाहिए । तु० की० 
$599५/0०५, +50०9/ रण 5४४०५ (93), पु० २६५,२८४। 
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करना नहीं रह गया, और उसके अनुसार शुभ कर्म की कसोी मोक्ष का 
साधन होना बन गई। यत्रपि सामाजिक और राजनेतिक्र जीवन के 
करणंधार जिन नीति-नियमों का उपदेश करना आवश्यक पाते रहे उनका 
मोक्ष-प्राप्ति से कोई सीधा सम्बन्ध न था; फिर भी वे इस मत को प्रचारित 
करते रहे कि उन नीति-नियमों के. पालन से कालान्तर में शान उत्पन्न 
होगा जिस से धार्मिक व्यक्त क्रमशः मोज्न-लाभ कर सकेगा |# इस 


प्रकार यद्यपि मोक्ष का आदशं बेयक्तिक था; फिर भी उसका सामाजिक 
नीतिधर्म से बहुत काल तक विच्छेद नहीं हुआ । हिन्दू-साम्राज्य के 
पतनकाल में जब कमे-सनन्‍्यास पर अविक जोर दिया जाने लगा, तत्र भी 
मूतदया आदि गुण सन्‍्यासी के लिये आवश्यक कहे जाते रहे। इस 
प्रकार नीतिशास्त्र के चेत्र में यहां व्यक्तिवाद और समाजवाद में सामञ्जस्य 


रखने की चेश की गई। इस चेष्टा का पूर्ण विकास वेदान्त में दृष्टि - 
गोचर होता है । 


योरुप में नीतिधर्म और मोक्ञधर्म दोनों का विकास भिन्न रीति से 
हुआ । जैसा कि हमने कहा योरुप में दर्शन और मोक्षधर्म, फिलॉसफी 
ओर रिलीजन, लगभग विच्छिन्न रहे | वहां दर्शन ने नीति-धर्म को तो 
सहारा दिया, पर 'रिलीजन! या मोक्षधर्म को अकेला छोड़ दिया | इसका 
परिणाम यह हुआ कि वहां मोक्षधर्म कभी बुद्धि के लिए आकर्षक नहीं 
बन सका, और धीरे-धीरे वह नीतिधर्म पर अपना प्रभाव खो बेठा | यह 
बात आधुनिक योरुप के सस्त्रन्ध में ओर भी अधिक घटती है | योरुप के 
पढ़े-लिखे लोग नीति-नियमों को जानते के लिए ईसाई पादरियों पर 
निर्भर न करके बेन्थम, मिल, ठामस ग्रीन आदि विचारकों की आलोचनाओं 
को पढ़ते और उन पर मनन करते हैं। दर्शन का बौद्धिक अवलम्बन 
रहने के कारण ही आज योरुप में लोगों पर “रिलीजन! का प्रभाव: नष्ट 
प्राय हो गया है। 

एक स्वतन्त्र शास्त्र के रूप में नीतिशास्त्र का विकास धर्मग्रन्थों आदि 

# तु० की० वैशेषिक का दूसरा सूत्र। 
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के 


के प्रभाव से मुक्त रह कर वेज्ञानिक ढंग से होता है । प्रत्येक विज्ञान 
वास्तविकताध्यों ( 79८४५ ) के एक खास वर्ग की व्याख्या का प्रयत्ञ करता 
है | नीतिशास्त्र के अध्ययन का विष्रय मानव जाति की नतिक चेतना है | 
मनुष्य एक-दूसरे के व्यापारों पर अच्छाई-बुराई का निरंय देते हैं, यह 
निरणुय-वाक्य किसी वास्तविकता को प्रकट करते हैं । यह वास्तविकता, 
मानव-व्यापारों की नेतिक अच्छाई-बुराई, ही नीतिशासत्र के अध्ययन 
की वस्तु है । प्रायः लोग भिन्न-भिन्न व्यापारों पर भिन्न-भिन्न नतिक 
निणय देते हैं, ओर यह सोचने को नहीं रुकते कि उनके विभिन्‍न 
निणयों में किसी प्रकार की एकता है या नहीं । वही व्यक्ति एक 
दशा में सत्य बोलने या हिंसा से बचने को पुर्य कहता है ओर दूसरी 
' दशा में पाप | नीतिशास्त्र इन निणेयों के एक आदश मानदण्ड या 
स्टेएडड को खोजने की चेषश्टा करता है | इस प्रकार हम कह सकते हैं कि 
नीतिशात्र मानवता के नेतिक निर्णयों को एक समष्टि का रूप देने की 
चेष्टा है, जेसे भोतिक विज्ञान हमारे जड़-जगत्‌ सम्बन्धी कथनों या ज्ञान- 
खरडों को समश्टि रूप देने का प्रयत्न है | # पश्चिमी विद्वान शास्त्रों या 
विज्ञानों को दो श्रेणियों में विभाजित करते हैं, एक यथाथ-न्वेषीशास्त्र और 
दूसरे आ।दर्शान्वेषी ( ?०$४४९ 970 [४०॥॥॥०४४४५९.) शासत्र | इस 
विभाजन के अनुसार भौतिक विज्ञान यथाथ-न्वेषीशास्त्र है क्योंकि उसका 
विषय जड़ जगत्‌ की वास्तविकता है, ओर नीतिशासत्र आदशन्वेषीशास्त्र 
है क्योंकि उसका काम मानव-व्यापारों के आदर्शरूप अथवा मानव-जीवन 
की आदश।बस्था को खोज निकालना है। किन्तु शास्त्रों का यह प्रभेद कुछ 
बिद्वानों को खयकता है ! नीतिशासत्र का काम किसी कल्पित आदश का 
सजन करना नहीं है, अपितु उस आदश को प्रकट भर कर देना है जो कि 
युगविशेष की नेतिक चेतना अथवा नेतिक निर्णयों का प्रच्छन्न आधार है। 
# नीतिशास्त्र एक “शास्त्र” ( $2827८७ ) है, इस के स्पष्टीकरण 
के लिए देखिए, जेम्स सेथ; 50॥0०8| शि70०ां?2/85५; ४५१५५, £(॥0$, 
तथ। सिज्विक, |।50०/५, पु० २६५ और आंगे। 
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अनुभूतिवादी नीतिशास्त्र 
योरुप में नीतिशास्त्र-्सम्बन्धी वादों ने आायः दी रूप धारण 
किये हैं । एक प्रकार के विचारकों ने इस बात की विशेष 
खोज की है कि मानवन्व्यापारों की जैतिक अच्छाई-बुराई केसे 
पहचानी जाती है | उनका मत है कि मनुष्य में देखने, सुनने आदि की 
भांति नैतिक परख करने की भी एक अलग शक्ति, एक प्रकार की 
. अ्रन्तरिन्द्रिय, है जिसे सदसदूबुद्धि ( (-०१$०९००७ ) कहते हैं |की यह 
शक्ति न केवल दूसरों के व्यापारों के नेतिक गुण बता देती है, वह प्रत्येक 
. व्यक्ति को विभिन्न परिस्थितियों में यह भी बताती है कि उसका कत्तव्य 
क्या है | कास्ट, शेफ्ट्सबरी ओर बटलर इसी कोटि के विचारक हैं । 
काण्ट ने सदसदूबुद्धि के स्थान में ऋृत्यबुद्धि ( २7०८०४८०| ९४७५०४ ) 
शब्द का प्रयोग किया है। इन विचारकों के अनुसार कर्त्ता को कोई व्यापार 
करते समय यह नहों सोचना चाहिये कि उसका परिणाम क्या होगा, सिर्फ 
यह देख लेना चाहिये कि वैसा करना उसकी सद्सदूबुद्धि या अन्तरात्मा 
के अनुकूल है या नहीं। अन्तरात्मा को हमारे यहां भी धर्म का स्रोत 
माना गया है; “श्रुति, स्मृति, सजनों का आचार ओर अपनी अन्‍्तरात्मा 
का प्रिय, यह चार धम के साज्षात्‌ लक्षण हैं ।'# शकुन्तला पर मोहित 
होते हुये दुष्यन्त कहता है-- अवश्य ही यह रमणी क्षत्रिय के परिग्रह 
करने योग्य है, क्‍योंकि मेरा आय्ये ( शुद्ध ) मन इस में सामिलाष है; 
संदिग्ध स्थलों में सजनों की अ्रन्तःकरण-इत्ति ही प्रमाण होती है ।! काण्ट 
की कृत्यबुद्धि नेतिक आचार के निम्न लिखित सावभौम नियम का स्रोत 
हैः -- “उसी नियम या सिद्धान्त के अनुसार कर्म करो जिसे तुम सम्पूर्ण 
थु& बस्तुतः (.०१८४९॥८७ शब्द का हिन्दी में कोई उपयुक्त पयौय 
नहीं है । स्वर्गीय तिलक ने उस के लिए 'सदसद्‌ विवेक बुद्धि? का 
पूयोग कियां था। हमने उसे ही संक्षिप्त कर लिया है । 
% श्रुति: स्ट्रतिः सदाचारः स्वस्य च परयमात्मनः एतच्नतुर्विध पूहुः 
साक्षाहमेस्थ लक्षणम्‌ मनु० २|१२ ध 
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मानवता का नियम या सिद्धान्त बनाने की इच्छा कर सको |” जो वस्तुतः 
धम्य है वह सबके लिए बेसा होगा। यदि आप नहीं चाहते कि सब 
मनुष्य प्रतिज्ञा भंग करें, सब आत्महत्या -करें, तो प्रतिश्ञामंग और आत्म- 
हत्या पाप हैं | इसी तथ्य को एक संस्कृत सूक्ति में इस प्रकार प्रकट किया 
गया है, अआ्रत्मनः प्रतिकूलानि परेषां न समाचरेत्‌, अर्थात्‌ जो अपने 
लिये बुरा लगता है वैसा दूसरों के लिये भी न करे | काण्ट का निरपेक्ष 
आदेश (००८०५०7४८०| |72290५८) इसी का भावात्मक रूप है। 

हमने कहा कि इस कोटि के विचारक कार्यों का परिणाम सोचने के 
विरुद्ध हैं | मनुष्य को प्रत्येक कर्म कत्तव्य-बुद्धि से करना चाहिये, उसके- 
फल या परिणाम के लिये नहीं । भले ही आकाश गिर पड़े, तुम्हें ग्रपना 
कत्तव्य करना चाहिये, यह कहावत इसी मत की पोषक है । कार्ट कहता 
है कि कोई काम इसलिये मत करो कि उससे सुख होगा, बल्कि इसलिये 
कि वह तुम्हारा! कत्तव्य है। गीता का भी यही आदेश है। कृष्ण कहते 
हैं--हे अ्र्जन | कर्म में ही तेरा अधिकार हो, फल में कभी नहीं |? 
कत्तव्यज्ञान केंसे हो, इसके उत्तर में कार्ट कृत्यबुद्धि के उक्त आदेश की 
ओर इंगित करता है, जब कि गीता कहती हैं कि काय॑ और अकाये, 
कर्त्तत्य और अकर्त्तव्य की व्यवस्था में शास्त्र ( वेद ) ही प्रमाण है। # 

लक्ष्यवादी सिद्धान्त 

दूसरी कोटि -के विचारक ऊपर के सिद्धान्त से विपरीत मत 
का ग्रतिपादन करते हैं | कोई भी व्यापार कुछ गतियों का समूह 
है; वह स्वयं अपने में न अच्छा है न बुरा। किसी कर्म की अच्छाई-बुराई 
उसके परिणामों पर निर्भर है । नीतिशाश्र का .उद्देश्य जीवन के 
आदश या आदर्शावस्था का निश्चय करना है।इस आदश के निश्चित हो 
जाने पर उन कर्मों को जो व्यक्ति-विशेष या समाज-विशेष को उस आदर्श 
की ओर ले जाने वाले है, अच्छा कहा जायगा, और उनके विपरीत कर्मों 
को हेय या बुरा | जीवन का आदर्श या आदर्शावस्था क्या है ! यह प्रश्न 

# तस्माच्छास्त्र पूमाणन्ते कार्याकार्य व्यवस्थितो | 
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दो रूप धारण कर लेता है; ( १) व्यक्तिगत जीवन का आदर क्या है, 
और (२) सामाजिक जीवन के दृष्टिकोण से आदर्श या आदर्शावस्था क्या 
है | यहां वैयक्तिक ओर सामाजिक ग्रदर्शों में विरोध की सम्मावना स्पष्ट 
है। नीतिशास्त्र के इतिहास में विभिन्न विचारकों ने कहीं वयक्तिक ओर कहीं 
सामाजिक दृष्टिकोण को अपनाते हुये विचार किया है । दोनों ही दृष्टिकोंणों 
से जीवन के आदश को विभिन्न कल्पनाएँ प्रस्तुत की गई हैं। इस कोर्टि 
के (अर्थात्‌ लक्ष्यवादी) अ्रधिकांश बिचारकों का दृष्टिकोण वेयक्तिक रहा है। 
यह बात योरुप के सम्बन्ध में विशेषरूप से ठीक है। # 
सुख-वाद 

जीवन का आदर्श या आदर्शावस्था क्या हैं, इसके विभिन्न योरुपीय 
विचारकों ने विभिन्न उत्तर दिए हैं | किन्तु इन अनेक उत्तरों को दो 
मुख्य श्रेणियों मं बांडा जा सकता है | (१) जड़वादी, अनध्यात्मवादी 
और वे विचारक जिनमें दाशनिक पक्षुपात कम हैं प्रायः जीवन का लक्ष्स 
सु बतलाते हैं। यूनानी विचारक एपीक्यूरस का सुखवाद वेयक्तिक था | 
एपपीक्‍्यूरत के समय में यूनानों प्रजातन्त्र ओर स्वातन्त्य न£ हो चुका 
था; तथा सुखबूणण सामाजिक संगठन के अभाव में लोगों में व्यक्तिवाद 
(॥04५५७०॥$॥) बढ़ रहा था। सुखतादी होते हुए भी एपीक्यूरस 
चार्वाक की भांति भोगवादो नहीं था | वह सिखाता था कि सुखी रहने 
का सर्वश्रेष्ठ उपाय इच्छाओं का दमन करके सन्तुष्ट रहना है। सुखी होने 
के लिए निर्मय होना भी आवश्यक है| आत्मा अमर नहीं है, इस लिए 
परलोक का भय मिथ्या है। मृत्यु का भय मी मिथ्या है, क्योंकि जब तक 
हम हैं तब तक मृत्यु नहीं है, और जब मृत्यु आयगी तब हम नहीं 
होंगे । सुखी रहना ही न्याय है, यही घमं है । आधुनिक सुखवादी 
(अथवा उपयोगितावादी ) बेन्थम और मिल का कथन है कि मानव- 
जीवन का उद्देश्य सुख है, किन्तु यह सुख केवल वेयक्तिक नहीं, अपितु 

88४ सिज्विक ने अपने “इतिहास” का उद्देश्य “बैयक्तिक नीति- 
धर्म” का ऐतिहासक विवरण देना बताया है। दे० पु० ३. 
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सामाजिक सुख है । हमारे कर्मों का उद्देश्य अधिकांश मनुष्यों का 
अधिकतम सुख” उत्पन्न करना होना चाहिए | एपीक्यूरस का स्वर 
निराशाबादी था, आधुनिक सुखवाद, जिसका प्रतिपादन विज्ञान के 
अभ्युदय काल में हुआ था, आरशावादा है | मिल यह भी मानता है कि 
सुखों में जातिगत (०२५०॥६०४४४७) भेद होते हैं। कुछ सुख अधिक ऊंची 
कोटि के होते हैं, जेसे काव्य-शालत्र के अध्ययन का सुख, और कुछ निम्न 
कोटि के, जसे स्वादिष्ट भोजन का सुख | ह 
विकासवादी सुखवाद 

विकासवादो स्पेन्सर भी सुखवादी है | किन्तु उसका विश्वास है कि 
सुखोत्यादक ओर जीवन-संरक्ष॒क व्यापारों में प्रायः तादात्म्य रहता है, इस- 
लिए हमारे कर्मों का उद्देश्य सुख-प्राप्ति ओर जीवन-रक्षा दोनों ही कहे 
ज। सकते हैं | वध्तुतः सुख की इच्छा करते हुए भो हम अचेतनभाव से 
जीवनरक्षा में तत्पर होते हैं | बात यह है कि प्राणिवर्ग स्वभावतः सुख 
की कांक्षा करते हैं, ओर वे ही जीव-योनियां जीवित रह जाती हैं. जिनके 
सुखान्वेषी व्यापार जीवन-संरक्ष॒क भी सिद्ध हो जाते हैं। यद्‌ किसी जीव-योनि 
के सदस्य ऐसे व्यापारों में सुखानुभव करते हैं जो उनके जीवन के लिए 
घ्रातक हैं, तो वे कालान्तर में अवश्य ही नष्ट हो जाएँगे । इसलिए 
उन जीवोनियों के सम्बन्ध में जो विकास के संघर्ष में विजयी हुई हैं, : 
यह कहा जा सकता है कि उनके सदस्य यदि सुख को लक्ष्य बनायें तो वे 
जीवन-रक्षा भी कर सकेंगे | इस प्रकार स्पेन्सर सुखवाद का प्राणिशास्त्र 
या विकास-सिद्धान्त द्वारा मएण्डन कर डालता है | उसके युक्तिक्रम का एक 
आधार यह मनोवेज्ञानिक सिद्धान्त है कि 'प्राणिवर्ग स्वभावतः सुख की 
इच्छा करते हैं ।” ( जॉन स्टुअर्ट मिल भी इस मन्तव्य को मनोवे ज्ञानिक 
सचाई मानता था ।) स्पेन्सर की दृप्तरी मान्यता (855५॥॥7४०॥) यह है 
कि जोवन-रज्ञा अथव्रा जोवन का परिणाम बढ़ाना वाज्छुनीय है। 

अध्यात्मवादी नीतिशारस्त्र 
(२) अध्यात्मवादी विचारक सामान्यतः जीवन का लक्ष्य पूर्णता 
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(?७४९८६४०॥) या अःत्मज्ञाम ($०।.रि९७290०7) बतलाते है। यह 
बिचारक वेयक्तिक ओर सामाजिक मांगों का समन्वय करने की चेष्टा भी करते 
हैं। पूर्णता या आत्मज्ञाभ क्या है, इसकी व्याख्या करना कुछ कठिन 
है | ग्रीन नामक विचारक का कहना है कि जीवन का उद्देश्य अपनी 
शक्तियों का पूर्ण विकास करना है, क्योंकि मनुष्य बुद्धिजीबी प्राणी है, 
इसलिए, उसे अपने बोद्धिक व्यक्तित्व का पूर्ण विकास करना चाहिए | 
वास्तविक ओेय (०० ५०००) की इच्छा का क्या अथ है ? ग्रीन का 
उत्तर है कि विविध कलाओं तथा शास्त्रों का अनुशीलन तथा धार्मिक 
बनने की चेश, यही वास्तविक श्रेय है| ग्रीन यह भी कहता है कि वास्त- 
विक श्रेय की कामना प्रतियोगिता या संत्रष को जन्म नहीं दे सकती; 
वास्तविक श्रेय प्रतिद्नन्द्रिता से परे है | किन्तु लोक म॑ यह स्थष्ट देखा 
जाता है कि सब लोग काव्यशास्त्र के अनुशीलन का अवसर नहीं पाते, 
और कोई व्यक्ति अपने बच्चों के तथा दूसरों के बालकों के पढ़ाने 
लिखाने पर एक साथ खचचे नहीं कर सकता । अभिप्राय यह है कि 
ज्ञानार्जन नामक श्रेय मी प्रतियोगिताशून्य नहीं है । हीगल ने नेतिक 
जीवन की सामाजिकता पर अधिक जोर दिया । वास्तविक व्यक्तित्व 
(5०) सामाजिक व्यक्तित्व है | कुट्म्ब में, समाज में, और राज्य में, 
उनके नियमों के रूप में, व्यक्ति की असली आत्मा, उसका बौद्धिक 
तत्त्व, अभिव्यक्ति पाता है, इसलिए मनुष्य का परम कत्तेव्य समाज 
आदि के निप्रमों का पालन करना है | व्यक्ति को सामाजिक नियमों के 
बाहर आत्म-कल्याण की इच्छा नहीं करनी चाहिए । अंग्रेज विचारक 
ब्रेडले ने भी कत्तज्य की सामाजिकता पर जोर दिया है। समाज में जहां 
या जैसी मेरी स्थिति है उसके अनुकूल सामाजिक मांगों को पूरा करना 
ही मेरा परम कत्तव्य है। एक प्रकार से हीगल और ब्रेडले का मत 
क्रांतिकारी परिवरत्तनों का विरोधी है | ब्रेडले ने स्वयं कहा है कि उसका 
सिद्धान्त अति-मानव (9७०७४॥७॥॥०॥) नीति, आदर्श रांज्य आदि की 
कल्पना का विरोधी है । संक्षेप में, अध्यात्मवादी नीति के अनुसार 
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आत्मलाभ या पूर्णता का अ्र्थ जीवन को बुद्धि द्वारा नियमित अथवा 
समाज का अविरोधी बनाना हे। 

ेरो ओर अरध्ू मो कत्तेत्य को सामाजिक व्याख्या के पक्तपाती 
थे। प्लेटो के आदश राज्य में, जिसकी बागडोर दार्शनिकों के हाथ में 
रहनी चाहिए, प्रत्येक मनुष्य को आँख मूंदकर शासकवर्ग की आज्ञाओं 
का पालन करना चाहिए। इन आशाओं का उद्देश्य राष्ट्र की रक्षा और 
हितसाधन होगा । किन्तु प्लेटो ओर अरस्तू यह मी मानते हैं कि सामा- 
जिक कत्तंज्य पालन अपेन्नाकृत नोची कोटि का धर्म है, जीवन का सब से 
ऊँचा व्यापार दाशेनिक चिन्तन है | प्लेटो के अनुसार यह चिन्तन श्रेयस्‌- 
प्रत्यय के स्वरूप पर मनन करना है | अरस्तू भी मानता है कि बुद्धि- 
जोबी मनुष्य का सवश्रेष्ठ व्यापार चिन्तन है | अरस्तू के ईश्वर का एक- 
मात्र काम आत्मचिन्तन में लीन रहना है | सामाजिक जीवन में मनुष्य का 
कत्तेव्य “अतियों' को त्यागकर मध्यमाग का अवलम्बन करना है । प्लेये 
और अरस्तू दोनो ही मानते हैं कि दाशनिकों के लिए भी प्रारम्भ में 
सामाजिक नीति-नियमों का पालन आवश्यक है, इसके बिना उनकी 
आत्मा दाशनिक ज्ञान का ग्रहण करने के योग्य नहीं होती |# 

भारतीय नीतिशास्त्र 

हम कर चुके हैं कि भारतवर्ष में नीतिशास्त्र मोक्षधर्म या 'रिलीजन! 
के प्रभाव से मुक्क न हो सका, और उसका विकास एक स्वतन्त्र शास्त्र के 
रूप में नहीं हुआ । मीमांसा-सूत्रों के अनुसार धर्म का स्वरूप चोदना या 
प्रेरणा है; वह श्रुति की आशाओं का समुच्यमात्र है। वेदादि ग्रन्थों को 
छोड़ कर केवल बुद्धि की सहायत। से भी कत्तंव्य-निणंय किया जा सकता 
है, इस पर भारताय दाशनिकों ने विशेष विचार नहीं किया । वेदों के 
बाद स्मृतिकारों ने भी धर्म का उपदेश आदेशों के ही रूपों में किया। 
हमारे धमंशास्त्र-ग्रन्थ तरह-तरह के विधि-निषेधों से भरे पड़े है । स्मृति- 

४ दे० 500५८॥०९१०४४ ठ#0977/09, 440 508॥., 5६0॥05$ 
पर लेख, पु० ७६३ 
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ग्रन्थों का उद्देश्य जीवन के प्रत्येक अवसर के लिए नीति-नियमों का 
निर्देश करना है। इन नियमों का भर्ज करनेवालों के लिए तरह-तरह के 
प्रायश्रित्तों का विधान है | विभिन्न नियम ओर प्रायश्रित्त जसे हैं बसे 
क्यों हैं, इसका समाधान करने की स्मृति-ग्रन्थ श्रुति की दुद्दाई देने के 
अतिरिक्त कोई चेश नहीं करते । 

यह नहीं कि प्राचीन मारत में नीति-विषयक या घर्म-विपय्रक जिज्ञासा 
नहीं थी । महाभारत के सेकड़ों ग्राख्यान-उपाख्यान इस ब्रात को सिद्ध 
करते हैं कि उस काल में लोग धरमाधर्म की समस्या में गहरी अभिरुचि 
रखते थे। महाभारत में हम जगह-जगह पढ़ते हैं कि अ्विंसा परम धरम 
है, सत्य परम धर्म है, ओर परोपकार परम धम है, ओर स्थल-स्थल 
पर हम इस बात की आलोचना पाते हैं कि कहां सतत, हिंसा. क्षमा 
आदि नियमों का अपवाद करना चाहिए | उदाहरण के लिए प्रदलाद ' 
बलि से कहते हैं, * 

न श्रेयः सततं जो न नित्य श्रेयस' क्षमा । 
तस्मान्नित्यं क्षमा तात पश्डितेरपवादिता ॥ 

ग्र्थात्‌ “हमेशा क्षमा करना चाहिये”, इस नियम के पश्डितों ने 
अपवाद बतलाये हैं | महाभारत में ही हम पढ़ते हैं कि घोखा या दगा 
करनेवाले के साथ धोखा करना चाहिये, ओर सज्जन के साथ साधुता का 
व्यवहार करना चाहिये | इसी प्रकार सत्य के भी अपवाद कहे गये हैं । 
विश्वामित्र ने प्राएरक्षा के जिये कुत्ते का मांत खाया और जब उस 

, श्रपच ( चाण्डाल ) ने जिसका वह मांस था, उन्हें कुत्ते के मांस की 

अभक्ष्यता सुझाई; तो विश्वामित्र ने उत्तर दिया कि "तू चुप रह, तुझे 
धर्मशिक्षा देने का अधिकार नहीं है । मरने से जीना श्रेष्ठ हे, जिन्दा 
रहेंगे तो बहुतेरा धर्म कर लेंगे ।!% 

महाभारत के 'अन्तगत ही गीता में कत्तंव्याकत्तेव्य-विषयक तीत्र 
जिज्ञासा पाई जाती है। सम्भवतः विश्व-साहित्य में धर्माघर्म की जिज्ञासा 


% महाभारत के इन अवतरणों के लिए दे० गीता रहस्य, पहला प्रकरण | 
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का इतना तेज रूप अन्यत्र मिलना दुलंभ है । किन्तु गीता में भी 
पाश्चात्य रीति से धर्म का स्वरूप निर्णय करने की खतन्त्र चेष्टा नहीं को 

है। गीता में विभिन्‍न 'सार्गों' के आपेक्षिक मूल्यांकन का प्रयलल है--- 
कत्तव्याकत्तज्य के बारे में गीताकार भी शास्त्र को प्रमाण मानते हैं 
एपीक्यूरस, मिल आदि की भांति गीता ककत्तंव्य के बारे में कोई नया 
सिद्धान्त देने का प्रयत्न नहीं करती । 

भारतवष में नीतिशास्त्र या धर्मशासत्र का जनता के जीवन से घनि 
सम्बन्ध रहा | अंशतः श्रुति की मान्यता के कारण, और अंशतः व्यक्तिगत' 
विचारकों में मौलिक कहलाने की महत्त्वाकांज्षा न होने के कारण, यहां 
विभिन्‍न वादों का व्यक्तियों के नाम से प्रचार नहीं हुआ | इसलिए 
भारतीय नीतिशास्त्र का विश्लेषणात्मक विवरण देना सम्भव नहीं है। 
भारतीय मस्तिष्क सठैव से परमतसहिप्णु रहा, उसकी दृष्टि सदैव समन्वय 
को ओर रही है, और वह विभिन्‍न खोतों से सचाइयों को ग्रहण करता 
रहा है। यह सब चीजें मिलकर भारतीय नीतिशास्त्र को बड़ा जटिल रूप 
दे देती हैं जिसमें कभी-कभी विरोधी तत्त्वों को भी एकत्र देखा जा सकता 
है | नीचे हम भारतीय नीति-शास्त्र की प्रमुख विशेषताओं का दिग्दशन 
कराने की चेशा करेंगे। 

(१) भारतीय नीतिशास्त्र का मूल ख्रोत वेद या वेदिक धर्म है, किन्तु 
बाद का हिन्दू धर्म केवल वेदिक शिक्षाओं पर ही अवलम्बित नहीं रहा 
है । वेदों की मान्यता ने हमारे नीतिधर्म को निःस्पन्द और गतिहीन नहीं 
बना डाला, वह समय-समय पर दूसरे खोतों की बिंचारधाराओं से वर्धित 
ओर प्रभावित होता रहा । अब तक यह बात सिद्ध हो चुकी है कि 
हिन्दुओं के कई देवता, जैसे रुद्र-शिव, गणेश आदि आदिम अनारयों के 
उपास्य थे | व्यक्तिगत विचारक भी वैदिक धर्म को बहुत कुछ परिवत्तित 
करते रहे । यह विचारक श्रुतियों के व्याख्याताओं में ही नहीं थे, उनमें 
से कुछ वेदिक धर्म से विद्रोह करने वाले भी थे । उदाहरण के लिए 
भगवान महावीर और गौतम बुद्ध जिनकी अहिंसा की शिक्षा ने बाद के 
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हिन्दू हृदय पर गहरा प्रभाव डाला) वेदविरोधी विचारक थे। वैदिक धर्म 
का यह वर्भिष्णु रूप उसकी ठीक-ठीक व्याख्या नितान्त कठिन बना देता 
है | ईसाई धर्म के कुछ निश्चित आदेश हैं, इस्लाम के भी कुछ निश्चित 
विधि-निषेध हैं; किन्तु वेदिक धर्म की आत्मा के पूर्णतया किन्‍्हीं गिने- 
चुने विधि-निषेधों में प्रकट करना सम्भव नहीं है । वर्णाश्रम धर्म भी 
वैदिक धर्म का पूर्णरूप नहीं है; वेदिक या हिन्दू धर्म, विशेषतः अपने 
उत्तर काल में, ज्ञान ओर भक्ति को उत्तना ही महत्त्व देता है जितना कि 
वर्णाश्रम-व्यवस्था को । बल्कि कहना चाहिये कि बाद के हिन्दू धर्म में 
ज्ञान और भक्ति का महत्त्व वर्णाश्रम धर्म से भी बढ़ गया । 

(२) हमने ऊपर कहा कि वदिक धर्म आदेशात्मक है | इसमें सन्देंह 
नहीं कि विधि-निषेधों की अधिकता ने भारतीय मस्तिष्क को नतिक 
नियमों के सम्बन्ध में स्वतन्त्र चिन्तन करने से रोका; किन्तु यह सत्य का 
एक पहलू है । धर्म शास्त्रों के ग्रणेता तथा दाशनिक विचारक यह भली 
प्रकार जानते थे कि नीतिघर्म वश पालन किसी लक्ष्य की प्राप्ति के लिए 
है। प्रो० मैकेन्ज्ञी ने लिखा है कि नेतिक वादों का विकास एक: विशेष 
क्रम से हुआ है। पहले सदाचार का मानदण्ड ( 5६979979 ) रीति- 
रिवाज थे; फिर राजा या ईश्वर के आदेश स्टेन्डड बने; उसके बाद 
अन्तरात्मा या सदसद्‌ बुद्धि ( ०१५००७॥०० ) की आवाज; और अन्त 
में बुद्धिग्रह्ष आदर्श अथवा जीवन का चरमलक्ष्य । भारतवष में जहाँ 
साधारण जनता के लिए कुछ काल तक धर्म विधिनिषेधरूप था, वहां 
विद्वानों की दृष्टि में वह सुल्न का साघन था । यह निश्शंक होकर कहा 
जा सकता है कि भारतीय विचारकों के अनुसार जीवन का लक्ष्य सुख 
रहा है, वह सुख चाहे ऐहिक हो चाहे मोक्ष का परमानन्द । तेत्तिरीय 
उपनिषद्‌ में बतलाया गया है कि मोक्ष का सुख सांसारिक सुखों से करोड़ों 
गुना अधिक है। वेशेषिक सूत्र में धर्म का लक्षण इस प्रकार किया गया 
है--जिससे इस लोक में अभ्युदय हो ओर इस जीवन के बाद मोक्ष की 
प्राप्ति हो वह धर्म हैं। महाभारत में भीष्म कहते हैंः-- 
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ऊध्वंबाहुविरौभ्येप न चर कश्रिच्छणोति मे | 
धमादथंश्र कामश्च स धमः किन्‍न सेव्यते ॥ 

अर्थात्‌ ' मैं बाँह उठाकर कद्दता हूं, पर कोई सुनता नहीं; धर्म से 
ही सम्पत्ति मिलती है, उसी से कामनाएँ पूरी होती हैं, ऐसे धर्म का 
सेवन क्‍यों नहीं करते ?” प्लेटो की “रिपब्लिक” में जो धर्म की व्यवस्था 
है वह भारतीय धर्म-शिज्ञा से मिलती-जुलती है । किसी विधि-निषेध का 
चरम प्रयोजन क्या है, यह केवल रिपव्लिक के शासकों को मालूम 
रहेगा, शेष लोग विधि-निषेधों का त्रिना समझे पालन करेंगे । मारतीय 
शास्त्रकारों ने भी जनता के लिए यही ठीक समझा कि वह केवल श्रद्धा 
के बल पर उनके विधि-निषेधों का पालन करती रहे | किन्तु भारतीय 
जनता इतना अवश्य समझती थी कि धर्म का पालन इहलोक और 
परलोक के सुख के लिए है । इस विषय में कुमारिल और प्रभाकर के 
मतभेद का उल्लेख अप्रासंगिक न होगा | प्रभाकर का मत है कि लोग 
वेदिक विधियों का पालन कत्तंव्य-बुद्धि से प्रेरित होकर करते हैं, किसी 
फल के लिए नहीं | इसके विपरीत कुमारिल का विचार है कि उनके 
पालन की प्रेरणा इष्ट-साधनता-ज्ञान से मिलती है । कुमारिल का मत 
मनोविज्ञान के अधिक अनुकूल है | वस्तुतः भारतीय चेतना सदेव सुख- 
कांज्षिणी रही है| कुछ दशन दुःखनिश्वत्ति को परम पुरुषार्थ मानते हैं, 
किन्तु साधारणतया दुःख-निवृत्ति की अमभिलाबा सुखेच्छा का ही 
एक रूप है। 

(३) धर्म का उद्देश्य सुख होते हुए भी भारतीय नीतिशाख्त्र व्यक्ति- 
प्रधान नहीं है | वस्तुतः धर्म की धारणा ही सामाजिक है। “धर्म का यह 
नाम इसलिए है कि वह धारण करता है, धर्म से ही प्रजाओं का धारण 
होता है !!# समाज की स्थिति के ।लिए धर्म अनिवाये है। भारतीय 
वर्णाश्रम-धर्म का मूलाधार यही भावना है | प्रत्येक वर्ण के सदस्यों को 
अपने-अपने धर्म का पालन करना चाहिए । चारों वर्ण एक ही ब्रह्म से 

% धारणाहम इत्याहुः धर्मों घारयते प्रजा: । 
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उत्पन्न हुए हैं, और वे परस्पर कत्तेब्य-सत्रों से बंधे हैं। भारतीय वर्णाश्रम- 
व्यवस्था प्लेटो की रिपब्लिक से आश्चयजनक समानता रखती है । 
समाज के सब संदस्प एकसी बुद्धि और स्वभाव वाले नहीं हैं, इसलिए 
सबके कर्तव्य भी एक नहीं हो सकते । समाज में कुछ लोग अध्ययन- 
अध्यापन करेंगे, कुछ शत्तरास्त्रों का प्रयोग सीखेंगे ओर कुछ व्यापार तथा 
सेवा करेंगे। भारतीय व्यवस्था ब्राह्मणों को राज-शक्ति का अधिष्ठान नहीं 
बनाती, ब्राह्मण राजाओं को मन्त्रणा अवश्य दे सकते हैं । प्रसिद्ध इति- 
हासज्ञ लाडे ऐक्टन ने कहा है कि शक्ति मनुष्य को भ्रष्ट करने वाली है 

अनियन्त्रित शक्ति नितान्त भ्रष्ट करने वाली है | भारतीय व्यवस्था 
ब्राह्मणों को जो कि श्राध्यात्मिक उन्‍नति के नेता हैं, इस शक्ति से अलग 
रखती है | ब्राह्मण के लिए व्यापार भी नहीं है; उसे घन से भी अलग 
रहना चाहिए प्रत्येय व्यक्ति को अपने वण के अनुकूल आचरण करना 
चाहिए | यह सिद्धान्त हीगल और ब्रेडले की शिक्षाओ्ं के समान ही है । 
भेद यही है कि भारतीय दृष्टि में सम्पूर्ण ब्रह्माएड एक ही ईश्वर की सृष्टि 
अथवा राज्य है, और उसके भीतर सब ग्राणियों को एक-दूसरे के प्रति 
कत्तव्य-भावना रखनी चाहिए । हिन्दुओं के नित्य कर्मों में पांच महायश्ञ 
भी हैं, जिनमें से एक भूतयज्ञ है । भूतयज्ञ का अर्थ है चींटी, कौवे आदि 
छोटे जीबों को खाद्य सामग्री देना । गीता में 'देवयज्ञों' की आवश्यकता 
प्रतिपादित करते हुए. कहा है कि यज्ञ के साथ प्रजाओं को उत्पन्न करके 
ब्रह्मा ने कहा--“इस यज्ञ के द्वारा तुम्हारी वृद्धि होगी'*”*'तुम इस यज्ञ 
से देवताओं को सन्तुष्ट करो, और देवता तुम्हें सन्तुष्ट करते रहें । यज्ञ से 
चने हुए. अन्न को खाने वाले लोग सब पापों से मुक्त हो जाते हैं ।! इसी 
प्रकार ऋग्वेद में कहा है--केवलाघो भवति केवलादी, अर्थात्‌ अकेले 


खाने वाला पापी होता है। मनुस्मृति भी कहती है--अरघं स केवलं भुड़क्ते 
यः पचत्यात्मकारणात्‌, अर्थात्‌ जो केवल अपने लिए, पकाता है वह पाप 


ही खाता है |# इस प्रकार भारतीय नीतिधर्म पूणतया सामाजिक, बल्कि 
% दे० गीतारहस्य पुृ० ६५४ 
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उससे भी आगे बढ़ कर विश्वजनीन है । वह व्यक्तिवाद का एकान्त 
विरोधी है | गीता कहती है कि तवेज्यापक ब्रह्म नित्य यज्ञ में प्रतिष्ठित है। 
यज्ञ का मूल-खोत ब्रह्म है, श्रोर ब्रह्म के चलाये हुए. इस सृष्टि-चक्र का 
अनुवर्त्तन करना परम-कत्तंव्य है| 
यहां पाठक यह नोट करें कि योरुपीय नीतिशास्त्र का स्वर व्यक्तिवादी 
है | जिन अध्यात्मवादी पद्धतियों में व्यक्तिवाद का अतिक्रमण करने की 
चेद्ा की गई है, वहां भी नीतिशास्त्र समाज-विशेष या राष्ट्र-विशेष की 
सीमाओं के बाहर नहीं जा सका है | प्लेटो के नागरिक का कत्तव्य अपनी 
रिपब्लिक के सदस्यों तथा उसको सीमाओं तक सीमित है । यही 
बात हीगल, ब्रेडले आदि के मन्तत्यों के बारे में कही जा सकती है। 
योरुप के आधुनिक विच.रक्त अबने नागरिकों को सम्पूण मानव-जाति 
के प्रति कत्तंव्य“ुद्धि रखने की शिक्षा नहीं देते, वे कट्टर राष्ट्रवादी 
( ५०४०॥०७॥५६५ ) हैं | इसके विपरीत मारतीय नीतिकारों ने पशु-जगत्‌ 
ओर देवलोक, मरे हुए पितरों तथा आगे आने वाली पोढ़ियों, सब्र के 
प्रति कत्तंव्य-बुद्धि रखने का उपदेश दिया है | 
(४ ) यहां हम पाठकों का ध्यान योरुपीय तथा भारतीय नीति शाख्रों 

के सबसे महत्त्वपूर्ण भेद की ओर आकर्षित करेगे | जेंसा कि हमने कहा, 
योरुपीय नीतिशास्त्र का दृष्टिकोण वेयक्किक है, वह मुख्यतः व्यक्ति के श्रेय पर 
विचार करता है। उसकी दृशि प्रायः व्यक्ति के ऐहिक़ जीवन पर रहती है, ओर 
आधुनिक काल में उसका स्वेसम्मत निष्कष यह है कि संसार में नेतिक दृष्टि 
से सब से ऊंची चीज व्यक्तित्व (2०/५०४०॥५५) है और नेतिक जीवन का 
उद्देश्य इस व्यक्तित्व का विकास करना है |# इस व्यक्तित्व के विकास का 
ऊंचे से ऊंचा अर्थ जो योरुपीय नेतिक ग्रन्थों से निकाला जा सकता है, वह 
यही है कि काव्यशासत्र ओर कलाशओं द्वारा व्यक्तित्व को संस्कृत किया जाय | 
व्यक्तित्व का इस प्रकार पोषण ही आत्मलाभ है। इससे यह स्पष्ट है कि योरुपीय 
नीतिशास्त्र जीवन के एक परिमित या सीमित श्रेय का प्रतिपादन करता है। 


% दे० सिज्विक, वही, प्रु० र्८ 
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किन्तु भारतीय नीतिशास्त्र का ध्येय अपरिमित या श्सीम है; वह 
ध्यक्तित्व की सीमाञों का अतिक्रमण करने वाला है। शारीरी आत्मा का 
व्यक्तित्व सीमित व्यक्तिस्व है, मारतीय नीतिशास्त्र उसके पीपण का उपदेश 
नहीं देता। वेदान्त के अनुसार मन, अन्ताकरण आदि आत्मा की 
उपाधियां हैं, वे आत्मा को सीमित करने वाले हैं। इसलिए मन ओर 
बुद्धि को संस्कृत करता जीवन का लक्ष्य प्राप्त करने का एक साधन हो 
सकता है, स्वयं साध्य नहीं | जीवन का चरम लक्ष्य शथ्रात्मा का परमात्म- 
भाव प्रासत करना है। योगद्शन फे अनुसार चित्तद्रत्तियों का निरोध 
जीवन और योग को उद्देश्य है; प्रमाण, विपर्यय, विकल्प, निद्रा अर 
स्मृति इनके निरुद्ध होने पर ही आत्मा की अपने स्वरूप में अ्रवस्थिति 
होती है। अन्य दर्शनों के अनुसार भी अन्तःकरण एवं अहंता का निरोध 
ही परम ध्येय है। बौद्ध निर्वाण का श्र्थ है अईंता का पूर्ण विनाश 
अथवा व्यक्तिभाव का अतिक्रमण ।# ससीम व्यक्तिभाव अथवा अहँभाव 
को छोड़ देने पर ही मनुष्य असीम में लय होने के योग्य बनता हे। 
भारतीय दर्शन का दृढ़ विश्वास है कि व्यक्तित्व|की सीमाओं में बिरे रह 
कर वास्तविक आनन्द को प्राप्त नहीं किया जा सकता । 'जो भूमा है, 
जो असीम है, वही सुख है, अल्प में सुख नहीं है |? व्यक्रित्व परिच्छिन्नता 
का प्रतीक है, उसके अतिक्रमण से ही अनन्त की प्राप्ति हो सकती है। 
इस प्रकार भारतीय दर्शन में आस्मलाभ का अथ सीमित व्यक्तित्व का 
पोषण नहीं, उसका निषेध है; आत्मा का अपने अनन्त चिन्मयरूप में 
अवस्थित होना ही वास्तविक आत्मलाभ है| यह आवश्यक नहीं कि इस 
प्रकार की स्थिति मृत्यु के बाद ही प्रास हो, जीवित रहते हुए, भी व्यक्तित्व 
की सीमाओं को पार कर जाना सम्भव है। जिसे हमारे शास्त्रकार जीचन्मुक्त 

# भारतीय चित्रकला में भी व्यक्ति पृधान नहीं है, और हमारे नाव्य- 
साहिश्य का उद्देश्य पात्रों के व्यक्तित्व का 'चित्रण न होकर प्रेक्षकों को 
रसानुभूति में लीन करना होता था | इसके विपरीत मुगल चित्रकला और 
योह्ष्पीय नाक व्यक्ति प्रधान हैं। 


१८० नीतिघमे और साधना 


कहते है, ओर जिसे गीता में स्थितप्रश्ञ॒ कहा गया है, वह शरीरी रहते 
हुए भी अहंभाव अर्थात्‌ व्यक्तित्व के बन्चनों से मुक्त रहता है । 

यद्यपि स्थितप्रज्ञ या जीवन्मुक्त पुरुष का लक्ष्य व्यक्तिगत मोक्ष या 
पूर्णता होती है, फिर भी उसे व्यक्तिवादी नहीं कहा जा सकता, और न 
उसमें तथा समाज में किसी प्रकार का विरोध हो सकता है | विरोध की 
सम्मावना वहीं होती है जहां दो भिन्न स्वाथ हों, किन्तु मुमुक्तु स्थितप्रश 
का कोई अपना स्वाथ नहीं रहता । इसलिए, यद्यपिभारतीय नीतिशास्त्र 
भी व्यक्तिगत पू्णता को लक्ष्य घोषित करता है, तथापि उसमें व्यक्ति और 
समाज के झगड़े का उठना सम्मव नहीं रहता । इसके विए्रीत प्रायः सब 
योरुपीय नोतिशास्त्री वेयक्तिक ओर सामाजिक स्वार्थों के संप्रष का निपटारा 
करना कठिन पाते हैं | सुखवाद के प्रतिपादक इसका कोई बुद्धिसंगत 
कारण नहीं बता पाते कि व्यक्ति समाज के हित के लिए अपने सुख का 
बलिदान क्‍यों करे अथवा वह सामाजिक सुख को अपना ध्येय क्‍यों बनाये | 
अध्यात्मवादी विचारकों की पूर्णता या आत्म-लाभ की व्याख्या भी व्यक्ति 
ओर समाज की समस्या का उचित हल नहीं कर पाती | जेसा कि हमने 
ऊपर कहा, विद्या, आत्मसंस्कार ( $०/-0७।६७७ ) आदि श्रेय पदार्थ भी 
प्रतियोगिता तथा संध्रष को जगाने वाले हैं । 

(५ ) व्यावहारिक जीवन में मनुष्य कितना ही अच्छा क्यों न बने, 
फिर भी उसकी अच्छाई बुराई द्वारा सीमित रहती है | जब तक हमें दुष्ट 
प्रशृत्तियों से लड़ना पड़ता है, तब तक हम अपूर्ण ही कहे जायंगे | और 
जत्र मनुष्य की दुष्प्रव्नत्तियां सबंथा विजित्त और नष्ट हो जाती हैं तब वह 
बस्तुतः नेतिक जगत का प्राणी नहीं रहता, अपितु मुक्त या जीवन्मुक्त हो 
जाता है। भारतीय नीतिशासत्र का लक्ष्य यही नेतिक जीवन से परे हो 
जाना है। इस प्रकार भारतीय विचारक नेतिक जीवन को साध्य न मान 
कर साधन मानते हैं। नीतिघर्म का पालन अ्रन्ततः मोक्ष की प्राप्ति के 
लिए है; जिस मंजिल पर हमें पहुंचना है, नेतिक जीवन उसका मार्गमात्र 
है। इसीलिए भारतीय वर्णाश्रम-व्यवस्था चतुर्थ आश्रम में संन्यास का 
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विधान करती है। स्वयं वर्णाश्रम घम इस मान्यता पर आधारित है कि 
समाज के सब्र मनुष्य एक ही प्रकार के कर्मा का पालन करने के उपयुक्त 
नहीं है; ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य आदि के अलग-अलग कत्तव्य हें । 
अभिप्राय यह है कि नीतिधर्म के नियम आपेक्धिक हैं, वे देशकाल ओर 
स्वभाव की अपेज्ञा से विभिन्न लोगां के [लए विभिन्न रूप धारण कर लेत 
हैं। आगे चलकर भारतीय नीतिशास्त्र अथवा मोक्षधम यह भी मान 
लेता है कि स्वयं वर्णाश्रम धम ही मोज्ष का एकमात्र साधन नहीं है | 
मोक्ष के दूसरे मांग भी हो सकते हैं, जसे योगमाग आर भक्तिमाग । यहां 
यह कह देना आवश्यक है कि भारतीय इतिहास क विभिन्न युगां म॑ 
भिन्न-भिन्न मार्गों पर ज्यादा जोर दिया जाता रहा है | इससे यह भी सिद्ध 
होता है कि देश की राजनेतिक परिस्थिति भी मुमुक्ु्रों की साधना का 
स्वरूप निर्धारित कर सकती है। किन्तु सामान्यतः, शाक्कर वदान्त क 
उदय से पहले, वर्णाश्रम धर्म का पालन मुमुज्नुओं के लिए. भी नितान्त 
आवश्यक समझा जाता था । मनु जी कहते हैं-- 
गनधीत्य द्विजो वेदाननुत्याद्य तथा प्रजाम्‌। 
अनिष्ठा चेव यज्ेश्च मोज्ञमिच्छन्तरजत्यघः ॥%# 

अर्थात्‌ पहले आश्रम में वेदों का अध्ययन न करके तथा दूसरे 
आश्रम में समन्‍्तानोत्पत्ति और यज्ञ न करके मोक्ष की इच्छा करनेवाला 
द्विज पतन को प्राप्त होता है। यहां मनु जिस सचाई का निर्देश करना 
चाहते हैं वह नेतिक की अपेक्षा मनोवैज्ञानिक अधिक है । पहले ही 
आश्रम से संन्यास ले लेने में डर है, जिसने सांसारिक भोगों को नहीं 
जाना है उसका मस्तिष्क उनकी विकृृत कल्पनाओं का केन्द्र बन सकता 
है | इसलिए, मानसिक शांति ओर स्वास्थ्य के लिए, ग्हस्थाश्रम के 
बाद ही संन्यास लेना श्रेयस्कर है। किन्तु नैतिक या सैद्धान्तिक दृष्टि से 
वर्णाश्रम का क्रम अनिवाय नहीं है, ज्ञानमार्ग के हिमायतियों ने इसी पर 
ज़ोर दिया है। अवश्य ही 'वेदान्त का श्ञानमार्ग वर्णाश्रम-व्यवस्था का 
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विरोधी बन जाता है । उत्तरकाल के वेदान्ती गीताकार भगवान के अपने 
जीवन को भूल गए,। उन्होंने स्पष्ट कहा है कि यद्यपि मुझे कोई प्राप्य 
चीज अ्प्राप्य नहीं हे, ओर यद्मपि मैं कत्तेव्यों की भूमिका से ऊपर उठ 
गया हूं, फिर भी में लोक-संग्रह के लिए कर्म करता हूं । 

लोक संग्रह! के लिए, यह वाक्यांश भारतोय नोतिधर्म और मोक्ष- 
धर्म के हृदय को प्रकट करता है | मुमुक्तु को कित्ती मो दशा में स्वार्थ 
से प्रेरित होकर कमों में प्रशनत्त नहों होना चाहिए | हम निर्देश कर चुके हैं 
कि वरणाश्रम-धम में भी कत्तेत्य-बुद्धि को प्रश्नानता दी गई है, वह धर्म भी 
अन्ततः मोज्षप्रप्ति का ही सावन-भूत है। किन्तु ग्रहश्थ जीवन में रहते 
हुए,, सम्पत्ति आदि के लिए संघ्रष करते हुए, कोई व्यक्ति स्वथा निःस्वार्थ 
नहीं हो सकता | कुछ लागों का विचार है कि अपने म॑ केन्द्रित युवक 
विवाह के बाद कुठ्म्बर के दूसरे सदस्यों के लिए, त्याग करना सीखता है। 
किन्तु यह एक आंशिक सत्य है; ग्रहस्थी का भार स्वाथ-मभावना को 
उत्तेजित भी करता है। मनु ने जो काम-वासना के सम्बन्ध में कहा है वह 
शक्ति तथा ऐश्वय-बासना के बारे में भी ठीक है, हव्य से अ्नि की भांति वे 
अपने विषयों के भोग से निरन्तर बढ़ती ही हैं। गहस्थाश्रम में रह कर 
मनुष्य को बरबस संकीर्ण बन जाना पड़ता है, वह अपने और दूसरों के 
बच्चों में भेद करना सीखता है, और सामाजिक आदर की आधार 
धन-सम्पत्ति में भी ममता-दृष्टि बनाये रखता है। इसीलिए वर्णाश्रम- 
व्यवस्था ग्रहस्थ के बाद, जब लड़के के बच्चा हो जाय, णह-त्याग का 
उपदेश देती है ।# ग्रहस्थी के भार से मुक्त होकर ही पुरुष पूर्णतया 
उदार और सावंभौम दृष्टिकाण को अपना सकता है | 

जिनकी मोक्षाकांक्षा तीव्र है, ओर जो कर्म-लोक से भयभीत नहीं 
होते, ऐसे कमंश्य लोगों के लिए निष्काम-कर्म का विधान है। कर्म 
अपने में बुरी चीज नहीं है, वही कम बांधने वाला होता है जिसकी प्रेरणा 
स्वाथ में होती है। यज्ञाथ, अर्थात्‌ लोक-संग्रहाथं, कर्म से अतिरिक्त 
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कर्म ही बन्धन का हेतु होता है कं जिसने काम्य कर्मों का त्याग कर 
दिया है, अथवा जिसने कर्मफलों को ईश्वर के अर्पित कर दिया है, वह 
संन्यासी है, वह त्यागी है |# अग्नि न जलाने वाला अकमण्य व्यक्ति 
त्यागी था सन्‍्यातों नहीं है || वस्तुतः त्याग और संन्यास मन के धर्म 
हैं। जो ससीम भागैश्वर्थ का इच्छुक है, वह साधारण लौकिक व्यक्त है; 
और जो क्षुद्र स्वार्थों को छोड़कर अपरिसीम परमात्म-माव का अनुरागी 
है, वह संन्‍्यासी या मुमुक्तु है। 

मोत्ष के दूधरे मागे भी इसी केन्द्रीय सिद्धांत पर अवलम्बित हैँ । 
भक्तिमाग उन लोगों के लिए है जो अधिक रागाव्मक-च्त्ति वाले हें । 
भक्तिमार्ग यह सिखाता है कि साधक अपनी इच्छाओं और बासनाशरों को 
सत्तीम पदार्थों से हटाकर असीम परमात्मा की ओर लगाये | इस प्रकार 
साधक की वासनाएं और मनोवेग शुद्ध हो जाते हैं । इसके विपरीत 
ज्ञान-मार्ग का पथिक यह सीखने की चेश करता है कि वह वस्तुतः 
असीम और चिन्मय है; उसका क्षुद्र शरीर ओर उसकी वासनाओं से 
कोई वास्तविक सम्बन्ध ही नहीं है | ज्ञानी अपने उद्दाम चिन्तन के बल 
पर जिस असीम से तादात्म्य प्राप्त करना चाहता है, भक्त उसी में भावा- 
वेश द्वारा तन्मय हो जाता है । इन दोनों से मिन्न योगी मनोवेश्ञानिक 
साधनों द्वारा ससीम की चेतना का उच्छेद कर डालना चाहता है । 
पचित्त-बृत्तियों का निरोध हो जाने पर द्रष्टा की स्वरूप में अवस्थिति 
हो जाती है ।”* 

इस प्रकार मोक्ञ-साधना के विभिन्‍न मार्गों में वस्तुतः कोई भेद नहीं 
है। उनके रूप अलग होते हुए भी उनकी “स्पिरिट! वही है । भारतीय 

8 यज्ञाथौत्कमंणोन्यन्र लोकोड<य कमे बन्धन:--गीता, शे। & 

# काम्यानां क्मणां न्यास संन्यास कवयो विदुः 

स्व कर्म फल व्यागं प्राहुस्व्थायं विचक्षणा:--गीता, $८ । रे 
* न निरिन चाक्रियः--वही। 
* तदा द्रष्ढुः स्वरूपेउवस्थानम्‌-योगसूत्र । 
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मोक्षधर्म इस बात को मानता है कि साधक को किसी न किसी स्टेज 
( भूमिका ) पर पहुँच कर ससीम के मोह को छोड़ देना चाहिए; इसके 
बिना अनन्त को प्राप्ति सम्भव नहीं है । अत्तीम आनन्दमय मोक्ष ससीम 
ऐहिक विभूतियों का न तो योग है न उनका पर वसान |॥&४ वह ससीम 
से एक भितन कोटि की चोज है । मुक्त होने का अर्थ ऐहिक भोगैश्वयों 
को प्रचुरता में प्रास करना नहीं है जेसा कि दूसरे धर्मों की स्वर्गांदि- 
कल्पनाएँ बतलाती हैं, अपितु एक नितान्त भिन्‍न भूमिका में पहुंच जाना 
है जहाँ इस जगत्‌ की बाधाएँ और सीमाएँ दूर छूट जाती हैं | 

यह कहना ग़लत हैं कि भारतीय नीतिशाम्र या मोक्ञ-धर्म की 
प्रवृत्ति अभावात्मक ($०५०४४५७) है । भारतीय चेतना सदैव सुखा- 
कांज्षिणी रही है । भारतीय साहित्य की श्ज्ञारिकता ओर सरसता इस 
बात की द्योतक है कि भारतीय सुखभे।ग के प्रति विरक्‍्त नहीं रहे हैं। 
चाहें हम भारतवर्ष के शज्ञार-काव्य को लें, चाहे भक्ति-काव्य को, यह 
स्पष्ट है कि भारतोय चेतना अपने अ्रन्तरतम तक रसमयी है। भारत में 
सम्मवतः उस सम्रय कामशाख्र के ग्रन्थों का प्रणयन हुआ जब्न योरुप 
के अधिकांश देश काम-शास्त्र का. नाम भी नहीं जानते थे । भारतीय 
पुराण भी यहां कं, कल्पना के नितांत सरस और सजीव होने की साक्षी 
देते हैं। वास्तव मे भारतीय साहित्यिकों की नारी के व्यक्तित्व में आव- 
श्यकता से अधिक अ्रभिरुचि रही हे। किन्तु नारी का व्यक्तित्व मोहक होते 
हुए भी अस्थिर ओर ससीम है और भारत का सम्बेदनशील चिन्ताकुल 
मस्तिष्क उससे सन्तुश्ट न रहकर ध्रुव असीम की खोज में दौढ़ पड़ता है । 
लोक में प्रवाद है, या मृगनयनी या म्रगछाला, अर्थात्‌ या तो इस 
लोक में प्रचुर सुख-भोग मिले, या फिर दुनिया को छोड़कर मोक्ष- 
साधना करे । किन्तु इस लोक में सम्भवतः चक्रवर्त्ती राजा के 
अतिरिक्त किसी का ऐश्वर्य एक सम्वेदनशील मेधावी व्यक्ति को 
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ग्राकर्बित नहीं कर सकता, इसलिए ऐसा व्यक्ति शीघ्र ही संसार से विरक्‍्त 
हो जाता है। मारतोत्र चेतना थोड़े से, ससीम से, सन्तुष्ट नहीं होती। 
भारतीय कल्पना ने वर्तमान विज्ञान से सेकड़ों वर्ष पहले करोड़ों ब्रह्माण्डों 
की कल्पना कर डाली थी। “आलोक-वर्ष, ( +9#५ ५०9 ) की कल्पना 
से पहले ही भारतीय गणक युगों ओर कल्पों द्वारा काज-गणना करते थे । 
इस प्रकार जीवन के प्रति भारतीय दृष्टिकाण को श्रभावात्मक बताना 
भारतीय मस्तिष्क के घोर अज्ञान का द्योतक है । इसी प्रकार भारतीय 
दशन को निराशावादी कहना भी निराधार है। मोक्ष को धारणा भारतीय 
दशन की केन्द्रगत धारण है, मोक्ष में विश्वास होने का अर्थ अनन्त जीवन 
और अविनश्वर आनन्दरूयता की सम्भावना में विश्वास है । 

भारतीय नीतिधम की प्रमुख विशेषताएं. सूत्ररूप में इस प्रकार 
प्रकट की जा सकती हैं:--(१) नीतिधर्म का आधार मोक्षधरम है; भारतीय 
नीतिधर्म का ध्येय नीतिधम से परे है । नीतिधर्म का सम्बन्ध ससीम 
जगत्‌ से है, जत्रकि जोवन का ध्येत्र असीम मोज्ञानन्द है | (२) इस 
प्रकार नीतिधमे की सत्यता आपेक्षिक है और वह विभिन्‍न कोटि के 
पुरुषों के लिये विभिन्‍न रूप धारण कर सकता है । हिन्दू घम सब के 
लिए एक ही मार्ग का अवलम्बन वांछुनोय नहीं समझता । वह विभिन्‍न 
मस्तिष्कों और स्वभावों वाले मनुष्यों के लिए. अनेक प्रकार की साध- 
नाओं का निर्देश करता है । हिन्दू धर्म में नितान्‍्त अज्ञानी, मूर्ख और 
पिछड़े हुए. पुरुषों के लिए. साधना और उपदेश है; वह अत्यन्त मेधावी 
तरक॑नाशील और उन्नत व्यक्तियों के लिए. भी शिक्षा ओर साधना का 
निर्देश करता है। इस प्रकार हिंदू धर्म में सबके लिए. जगह है |# 
उसमें सत्र धर्मों की सचाइयों का समन्वय हो जाता है । 

योस्पीय नीतिशाज्् व्यक्तित्व के पोषण की शिक्षा देता है, और 
भारतीय नीतिशात््र या मोक्षघर्म अहंता के विनाश की; एक का उद्देश्य 
ऐहिक सुझ्रों को उनके चरम उत्कर्ष में प्राप्त करना है, दूसरे का 

# 'दे० एनी बीसेण्ट (0५७7 0/2० रि&60०075 (१६०६), ४० ३१ 
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उनकी ससीमता से ऊपर उठ कर असीम में लीन होना । भारतवर्ष 
में जनता के जीवन पर मोज्ञधर्ं और दर्शन का पूरा शासन रहा है, 
भारतवषे ने सदृव त्यागी संन्यासियों का आदर किया है, और मोक्ष 
के आदर्श को आदर की दृष्टि से देखा है। मारतीय चेतना यह मानती 
रही है कि सीमित भोगेश्रयों का मोह न छोड़ सकना एक प्रकार की कम- 
जोरी है | यहां कट्टर से कट्टर मीमांसक भी, जिसका काम मोक्ष के प्रति 
उदासीनता की शिक्षा देना था, मोक्षकामी साधकों को पूज्य ही 
समभते रहे | 
योरुप में भी ईसाई धर्म का जनता के जीवन पर काफी दिनों तक 
प्रभाव रहा | ईसाई धर्म की मूल शिक्षा यह है कि मनुष्य का असली 
स्थान दूसरी दुनिया में है, ओर यह दुनिया वहां जाने के लिए तैयारी 
करने की जगह है । किन्तु ईसाइयों की दूसरी दुनिया भारतीय पुराणों के 
खर्ग से विशेष मिन्‍न नहीं है । वास्तव में स्वर्ग की कल्पना ऐहिक सुखों 
की अमिलाषा का ही अतिरंजितरूप है | स्वर्ग के विश्वासी बताते हैं कि 
वहां इस जगत के सुखों को ही प्रचुर मात्रा में प्राप्त किया जा सकता है। 
यदि ख्वर्ग के सुख सांसारिक सुखों से भिन्‍न नहीं है, तो उनके लिए प्रत्यक्ष 
प्राप्त भौगेश्वर्यां का तिरस्कार क्‍यों किया जाय ? यह स्पष्ट है कि स्वर्ग की 
कल्पना मनुष्य को क्षुद्र भोगेश्वर्यों से विरक्त नहीं कर सकती | ईसाई धर्म 
की जीवनादर्श की कल्पना बुद्धि को सन्तुष्ट नहीं कर करती, इसलिए वह 
शीघ्र ही विचारशीलों पर अपना प्रभाव खो बेठा | विज्ञान के अभ्युदय 
ओर डारविन के विकासवाद ने ईसाई धर्म के प्रभाव को सर्वथा नष्ट कर 
दिया | 
धर्म का प्रभाव नष्ट या कम होने के फल-स्वरूप योरुप के लोग 
स्वग अथवा परलोक और ईश्वर की ओर से विरत होने लगे। उसी 
अनुपात में उनका ऐेहिक पक्षुपात बढ़ने लगा। ओद्योगिक क्रान्ति ( |0- 
०५७५४४४| रि४५०।७४०॥ ) ने तरह-तरह की भोग-सामग्री प्रस्तुत करके 
इस ऐटिक प्रवृत्ति को उत्तेजना दी | योरुप ने एशिया और अफ्रीका के 
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महाद्वोपों पर आर्थिक और राजनैतिक आविपत्य स्थापित किया, इस घटना 
से भी वहां की ऐटिक और जड़वादी प्रद्ृत्तियों को प्रोत्साहित किया | 

किसी देश में वहां के लोगों की मनोदृत्ति के अनुकूल ही नीतिधम 
अ्रथवा नेतिक आदर्शों का खरूप निर्धारित होता है, ओर यदि कुछ 
विचारक एक नये आदर्श का उपदेश करने लगें, तो उस आदश को 
व्याख्या जनता अपनी मनोब्रत्ति के अनुकूल कर लेती है। प्रजातन्त्र के 
अमभ्युद्य के बाद योरुप में अध्यात्मवादी दशनों का प्रभाव कम होता गया 
है | विशेबतः इंग्लैंड में, जो प्रजातन्त्र की जन्मभूमि समभी जाती है, 
मिल के सुखबाद या उपयोगिताबाद का बहुत प्रभाव पड़ा। ब्ध्यात्म- 
बादियों की आत्म-लाभ' की शिक्षा की सुखवादी व्याख्या असम्भत्॒ न 
थी, वस्तुतः आत्मलाभ को सिद्धांत ऐहलौकिक ही था। ग्रीन ने 
बताया था कि जीवन का ध्येय व्यक्तित्य का बौद्धिक अंश ( ९०४०॥०| 
5७ ) का विकास अर्थात्‌ काव्यशासखत्र का अनुशीलन, सत्य ओर सोन्दय्य 
का अन्वेषण, है। किन्तु ग्रीन प्रति विचारक आत्मा की अमरता के 
समर्थक न थे, और इस जीवन से परे व्यक्तित्व के शेष रहने में विश्वास 
नहीं रखते थे । इसलिए, उनकी शिक्षा बढ़ते हुए. भोगवाद के प्रवाह को 
रोकने में असमर्थ रही | यदि इस जीवन से परे कुछ नहीं है, तो उन 
सुखों की, जो इस जीवन में मिल सकते हैं, अवहेलना क्यों की जाय १ 
काव्यशास्त्र का अनुशीलन भी मनोविनोद के लिए. है, और यदि किसी 
को दूसरी चीजों में आनन्द मिलता है तो उन चीजों को त्याज्य नहीं कहा 
जा सकता | हु 

वस्तुतः वर्त्तमान योरुपीय नेतिक चेतना को जिसने सबसे अधिक 
प्रभावित किया, वह अध्यात्मवाद आदि की पद्धतियां नहीं, डार्विन का 
विकासवाद था। अति-आधुनिक काल के प्रायः सभी विचारक विकासवाद 
: से प्रभावित हुए हैं | डार्विन के श्रनुसार ऊंची जीवन योनियों का विकास 
संघर्ष या प्रतिद्वन्द्धिता द्वारा होता है और इस जीवन-संघर्ष में योग्यतम 
की विजय होती है| इस तथ्य का एक पहलू यह भी है कि अन्त में जो 
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विजयी होता है, वही योग्य या श्रेष्ठ है |# इस प्रकार संघर्ष-ज्षमता अथवा 
शक्तिमत्ता नेतिक श्रेष्ठता का प्रतीक बन जाती है | जन विचारक निद्शे 
ने विकास-सिद्धान्त के नेतिक निष्कर्षों को स्पष्ट करने की चेश की। 
हमारे आचरण का उद्देश्य उच्चकोटि के मानव ( 509०77090 ) का 
विकास होना चाहिए, कमजोर ओर अ्रशक्त मनुष्यों का रक्षण या पोषण 
नहीं | निट्शे के नीतिधर्म में दया, ममता आदि का कोई स्थान नहीं है । 
डार्विन के अनुयाग्रिय्रों के अनुसार दबा, ममता आदि प्राकृतिक विकास- 
प्रक्रिया को विथ्नित करने वाले हैं | इसके विपरीत संघर्ष और प्रतिद्वन्द्विता 
द्वारा अच्छी कोटि के मनुष्यों का रक्षण ओर हीन-कोटि के मनुष्यों का 
क्रमिक लोप होने से मानव-जाति अधिक्राधिक ऊंचे रूपों में विकसित 
होती है । 

इस प्रकार योरुप में “व्यक्तित्व के पोषण' की “शिक्षा विभिन्‍न खोतों 
से पुष्पित, पल्‍लवित और पुद्ट हुई है। क्योंकि इस जीवन के परे कुछ 
नहीं है, इसलिए अपने व्यक्तित्व को अधिकाधिक विविध अनुभूतियों से 
वर्धित करना चाहिए । संक्षेत में, वत्तमान योरुप का जीवन के प्रति 
यही दृष्टिकोण है। 'रिलीजन! या मोक्ष॒धर्म के अभाव में योरुपीय जीवन 
में कोई ऐसा आदर्श नहीं रह गया है जिसके प्रति चिरन्तन रागात्मक 
वृत्ति या अनुराग हो सके | अतएव वत्तेमान योरुपीय विविध भोग-सामग्री . 
में, विविध दर्शन ओर श्रवण के विषयों में, उत्तजना और आनन्द 
दर ढ़ता है । जीवन में जितने हो सके' उतने अनुभवों को महसूस करना 
अथवा अहनिश उत्तजनाओं को हू ढ़ते रहना,. कुछ लोगों की सम्मति 
में यही जीवन का उद्देश्य है । एक लेखक के शब्दों में वत्त मान योरु- 

# तु० की० 9॥#0 5 0970, 947790।9, ४०/४॥५. (९.8.- 
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पीय समाज में लोग सुख की खोज में लगभग उन्मत्त हो रहे हैं ।# किसी 
आदर्श की वास्तविकता में अथवा स्वयं जीवन में विश्वास न होने का यहें 
स्वाभाविक किन्तु दयनीय परिणाम है। जीवन की निष्प्रयोजन निरथक 
घ्रड़ियां बीती जा रही हैं, फिर क्यों न किसी भांति यदा-कदा मिल जाने 
वाले क्षणिक सुख्रों या उत्तेजनाओं को पकड़ लिया जाय १ 

“रिलीजन! के अभाव में वत्तेमान योरप आज इन्द्रिय-सम्बेदनों ओर 
इन्द्रिय तृप्ति के अतिरिक्त सत्र चीजों में विश्वास खो बठा है । वस्तुतः 
नीतिधर्म दर्शन और मोक्षधर्म या रित्तीजन के आधार के बिना अ्रकि- 
चित्कर है| योरुपीय दर्शन ने अपने को रिलीजन से तय्स्थ रखा, जिस- 
का परिणाम रिलीजन का हास हुआ । रिलीजन के अ्रभाव में बहां नीति- 
धर्म की नाव भी डगमगा रही है। प्रजातन्त्र के उदय ने योरुप में लोगों 
को एक नया रिलीजन दिया, अर्थात्‌ राजनीति ओर राष्ट्रवाद ( ०४- 
०००॥७॥॥ ) । राष्ट्रवाद ने एक नये नीतिधर्म को, जो डार्विनवाद से अनु- 
प्रारित था, जन्म दिया । राष्ट्रवादी व्यक्ति वूसरों के प्रति कत्तव्य 
मानता है, किन्तु वे दूसरे उसके समान-राष्ट्रीय लोग हैं। और डार्विन 
के विकास-नियम के अनुसार जो राष्ट्र विजयी होता है वही धर्मात्मा या 
भैतिक दृष्टि से श्रेष्ठ है| इस नवीन रिलीजन का फल पिछला और वत्त- 
मान महायुद्ध हैं । 

भारतवर्ष में दर्शनशाख््र मोक्षधर्म के प्रति उदासीन नहीं रहा, किन्तु 
उसने नीति-धर्म को गौर घोषित कर दिया | यहां नीतिधर्म सर्वथा मोक्ष- 
घर्म पर अवलम्बित रहा | यह मानना ही पड़ेगा कि भारतीय-दशे न ने 
8 ०शापा५, ६9(७॥ 5. [28०९७ ॥॥ ६७॥०.७९०.... [( ॥॥0/6 97 [6५५ 
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'इह-लोक की दृष्टि से जीवन का आदर्श क्या है, इस प्रश्न की उपेक्षा 
की | इसका एक परिणाम तो यह हुआ कि यहां राजनीतिक क्षेत्र में 
विशेष उन्नति नहीं हो पाई, लोग अन्त तक एक स्वेच्छाचारी राजा का' 
शासन मानते रहे | दूसरे, जीवन के सब्र व्यापारों में यहां की जनता बिना 
सोच-विचार किये शात्रों के आदेश मानने की अभ्यस्त बन गई, भले ही वे 
आदेश ऐहिक कल्याण को क्षत करने वाले हों | हमारे धर्म के, साधारण 
जनता के लिए, आदेशात्मक रहने का परिणाम यह हुआ है कि लोग 
आंख मृंदकर प्राचीन प्रथाओं का, जो अत्र निरर्थक हो गई हैं, पालन किये 
जाते हैं और उनकी उपयोगिता के बारे में विवार करने को नहीं रुंकते |, 
रूढ़िपालन को ही हमारी जनता धर्म समभती है। यही कारण हैं कि भार- 
तीय सुधारक आज हमारे समाज से बुरी प्रथाओं को दाना नितान्त 
कठिन पा रहे हैं | संभवतः संसार के किसी समाज में इतना अंध* 
विश्वास नहीं है जितना भारतीय समाज में; कहीं के लोग कत्तब्या- 
कत्तं व्य के सम्बन्ध में इतने रूढ़िवादी नहीं है, जितने कि भारतवर्ष के । 
इसका प्रधान कारण यही है कि भारत की जनता कत्तेव्याकत्तेत्य ज्ञान 
के पूणतया शास्त्रों पर निर्भर करने को अमभ्यस्त हो गई है। 

क्या आधुनिक काल के 'स्वतन्त्रचेता विचारक भारतीय मोक्ष॑वाद या 
मोक्ञधमंको ग्राह्म पा सकते हैं / वस्तुतः मोक्ष की सम्भावना का दाशनिक 
मंडन बहुत कठिन है। किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि भारतीय मोक्ष का आदश 
संसार के अन्य सब धर्मों (२८॥७।०॥५) के पारलौकिक आदर्शों की ठुलना 
में अधिक ऊंचा ओर बुद्धि-ग्राह्म है | भारतीय दश न मोक्ष को सिफे जीवन 
के बाद फलीभूत होने वाला अनिश्चित आदश ही नहीं मानता; वह 
जीवन्मुक्ति को सम्भावना में मो विश्वास रखता है । गीता के स्थितप्रश् 
को हम जीवन्मुक्त वर्शित कर सकते हैं| 'स्थितप्रश्ञ मुनि वह है जिसने 
तुच्छु मनोरथों को छोड़ दिय। है, जा दुःखों से उद्दिग्न नहीं होता और 
जिसकी सुखों में स्पृद्व नहीं है; जो राग; द्वेष, भय ओर क्रोध से मुक्त 
है; क्षुद्र वस्तविकताएं जिसकी शान्ति को भंग नहीं कर सकतीं |! जीव- 
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न्पुक्त एक वूसरी ही भूनिका में विचरण करता है । साधारण लोग 
जिन्हें हानि-लाभ समभते हैं, जिनसे बचने या जिनको प्राप्ति के लिए 
अहर्निश संब्रष करते हैं, स्थितप्रज्ञ ज्ञानी उनकी प्राप्ति पर उपेक्ना की 
हंसी हंस देता है | वह विश्व के वैभवों को असीम के दृष्टिकोण से देग्बता 
है, और उन्हें इच्छा करने योग्य नहीं पाता | परमाखु से लेकर ब्रह्माणड- 
राशियों तक सब्र चीजे जानने या समकने लायक हो सकती हैं, सबके 
ज्ञान के लिए प्रयत्ञ करना श्लाध्य है, किन्तु जड़ात्मक विश्व में कुछ भी 
अभिलाषा का विषय होने योग्य नहीं है । जीवन्मुक्त तत्वज्ञानी ऐपशणाओं 
से कहीं ऊपर उठा हुआ होता है । भारतीय मोज्ञवाद की प्रशंसा करते 
हुए अल्बट स्वीज्ञर ( 0० 3५९६2 ) कहता हैः-- 

(०कएग३०१५ छपी (03 3/गी0970 ५५९श॥॥०॥, [३॥९६- 
28206 5 8 8 ॥#5399॥6 टाट०ए७, उिभीए9ा५ 9५207090 
5 ७)१८०।८७५ ०५९४ (8 ४/॥०|8 ५७॥४९॥$४९, ५९(४2५०॥७'$ ९6|५ 
०ए८नीपा॥8] 50८30५. %# अर्थात्‌ भारतीय मुक्त पुरुष की ]ठुलना मे 
नि:शे का महापुरुष क्ुद्र प्राणी प्रतीत होता है । मुक्त पुरुष सम्पूर्ण 
ब्रह्माएड के ऊपर उठ जाता है, नि.शे का महापुरुष सिर्फ मानव-समाज 
से ऊपर उठता है। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि मोंज्ष का आदश्श अथवा जीवन्मुक्त का 
आदर्श आज भी हमारी बुद्धि ओर कल्पना को स्पर्श करता है। 
यदि हम निट्शे के समाजातिगामी महापुरुष का बिचार छोड़ दें, तो 
योरुपीय नीतिशास्त्र के अनुसार पूर्ण जीवन ऐ.ते व्यक्तियों का जीवन होगा 
जो साधारण मात्रा में इन्द्रिय-सुखों को उपभोग करते हुए काव्यशास्त्र की 
आराधना करते हैं | इस दृष्टि से जर्मन कवि गेटे का जीवन आदर्श 
कहा जायगा । महाकवि गेठे एक अपूर्व पुरुष था जो जीवन भर काव्य- 
शास्त्र का अनुशीलन, साहित्य का खुजन और युवतियों से प्रेम 
करता रहा । 
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मोक्ष का आदश आज ग्राह्म हो या नहीं, पर इसमें सन्देह नहीं कि 
मानव-हृदय चिरकाल तक ससीम से सन्तुष्ट नहीं रह सकता | मानव-जाति 
सदेव से एक ऐसे आदश की खोज में रही है जो शाश्वत और चिरन्तन 
हो | आज भी मानवता एक ऐसे आदश्श का स्वप्न देखने को व्याकुल 
है। उस आदर्श का स्वरूप केसा होना चाहिए. जिससे वह वत्तमान 
वेज्ञानिक बुद्धि को ग्राह्म हो, यह स्थिर करना दर्शन-शासत्र का काम है। 
निष्कषे यह है कि द्शन-शास्त्र को न नीतिधर्म से तटस्थ रहना चाहिए. 
और न मोक्षधम से | दर्शन का काम विश्व की व्याख्या करना ह्दी 
नहीं, मानव जीवन के श्रुव आदर्श का अन्वेषण और उसका स्वरूप 
स्थिर करना भी है। 


न न उन नाम 
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दाशंनिक चिन्तन की प्रेरक शक्ति जहाँ एक ओर मानवता की 
अदम्य जिज्ञासा-वृत्ति है वहाँ दूसरी ओर उसकी पूर्णत्व की ओर बढ़ने की 
प्रबल-वासना है ! विभिन्न विचारकों में समय-समय पर इन दो में से एक 
वृत्ति अधिक तीत्र हो जाती है। इस प्रकार दश नशास्त्र एक ओर विज्ञान 
से और दूसरी ओर मोक्षधर्म से गहरा सम्बन्ध रखता हैं | अपने चिन्तन 
में दर्शन वैज्ञानिक पद्धति का अवलम्ब लेता है, वह विभिन्‍न विज्ञानों के 
निष्कर्षों में सामाज्ञस्प स्थापित करने की चेष्टा भी करता है। विज्ञान 
खण्ड-सत्यों का अन्वेषण करते हैं, दशन का लक्ष्य अखण्ड सत्य-- समग्र- 
विश्व-विषयक सत्य, है। इस प्रकार दशन में मानवता के विभिन्‍न ज्ञान- 
प्रयज्ञों का पर्यवसान होता है। साथ ही दशन मानव-जीवन के लक्ष्य 
का निर्देश करने की चेष्टा करता है। पहले अध्याय में हमने यह निष्कष 
निकाला था कि योरुपीय दशन में वैज्ञानिक प्रेरणा की प्रधानता रही है 
जब कि भारतीय दर्शन मोक्षधर्म में अधिक अभिरुचि लेता रहा है। दोनों 
ही प्रकार की प्रेरणाओं के मूल में जिश्ञासा-बत्ति रहती है; भेद जिज्ञासा के 
विषय में हो जाता हैं। 


वस्तुतः हम अनुभव-जगत में दो तत्त्व पाते हैं, एक तो कार्य-कारण 
भाव से नियमित वास्तविकताश्रों की शद्लला और दूसरा शुभ-अशुभे, सत्य- 
असत्य, सुन्दर-असुन्दर आदि मूल्यों का संसार, जिसका देश-काल से 
विशेष सम्बन्ध नहीं दीखता । दाशंनिक जिज्ञासा के यह दोनों ही ज्षेत्र हें। 
मूल्य-जगतू में कुछ तत्त्व सापेज्ञ और ससीम दीखते हैं, जेसे प्रेम, यश, 
अपयश आदि; यह मूल्य नीतिशास्त्र का विषय है| भारतीय दशंन सापेक्ष 
मूल्यों से भी उदासीन रह कर असीम या निरपेक्ष लक्ष्य या आदश की 
खोज करता रहा। इस के विपरीत योरुपीय दशन ने व्यावहारिक मूल्यों 
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के अध्ययन अर्थात्‌ लोकधर्म में अधिक अ्भिरुचि ली। किन्तु दाशनिक 
चिन्तन की पूर्णता सापेज्ञ और निरपेक्ष मूल्यों एवं घटना-जगत्‌ 
और मूल्य-जगत्‌ के पारस्परिक सम्बन्धों को बुद्धिगम्य बनाने में है, वह 
अनुभव-जगत्‌ के किसी अंश से उदासीन नहीं रह सकता | इस प्रकार 
नतो दर्शन और विज्ञ/न में कहां विरोध की गुज्ञायश है, न दर्शन और 
मोक्षधर्म (९९॥५४००) में | 

प्रसिद्ध जर्मन विद्वान्‌ फ्रेडरिक पाल्सन ने अपने ग्रन्थ “दर्शन की 
भूमिका” में योरुपीय दर्शन की प्रवृत्तियों का ऐतिहासिक विवेचन करते 
हुए लिखा हैः-- 

२॥0०0507#9 5 (8 5पात छत ३॥ $5८७॥॥ी० (0५/|९००७. 
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अर्थात्‌ दशन की दाशनिक इतिहास-सम्मत व्याख्या यही है कि वह 
विभिन्‍न विज्ञानों का योग अथवा सब्र प्रकार के वैज्ञानिक ज्ञान का 
एकीकरण है । किन्तु यह परिभाषा अपूर्ण है । विभिन्‍न विज्ञान जीवन 
के मूल्यों पर विचार नहीं करते, और ज्ञानमीमांसा की भांति मूल्यों का 
स्वरूप-निर्णय दर्शन की अपनी समस्या है | वस्तुतः कुछ आधुनिक 
लेखकों ने तो दशन को “मूल्यों का विज्ञान” ($८७॥८९ ० ४०७९७) 
कह कर वर्णित किया है । दूसरे लेखकों के अनुसार मूल्यानुचिन्तन 
दश न का प्रधान काम है । हैनरी स्टीफ़ेन ने लिखा हैः--हम क्या हैं ! 
हमें क्या करना है ? हम क्‍या आशा कर सकते हैं ? दर्शन इन प्रश्नों 
का उत्तर देना चाहता है, पर वह यह उत्तर सृष्टि के स्वरूप की खोज 
ओर उस में हमारे स्थान का निर्णय करके प्राप्त करना चाहता है |!# 
दर्शन की यह अन्तिम परिभाषा भारतीय विचारकों को ग्राह्मय हो सकती 
है। भारतीय दशन के अनुसार भी आत्मा के स्वरूप और उसके मोक्षरूप 
का ज्ञान दर्शन की प्रमुख समस्या है। वस्तुतः पूर्व और पश्चिम की 

88 ॥7#00५८0४०॥ ६० ९६४००/॥५& ८5 (१६३०), ४० ३३ 
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दर्शन-संब्रन्धी धारणाएं परस्पर भिन्‍न न हो कर एक-दूसरे की पूरक है।. 

पूर्वी और पश्चिमी दर्शनों ने अपने-अपने ढंग से मूल्य-जगत्‌ ओर 
घटना-जगत्‌ में सम्बन्ध स्थापित करने की चेष्टा की है | प्राच्य दशनों के 
अनुसार सन्न प्रकार के मूल्यों का अधिष्ठान आत्मा है, ओर यह आत्मा जड़ 
जगत्‌ से भिन्न है । न्याय-वैशेषिक, सांख्य, योग ओर वेदान्त सब के 
अनुसार आत्मा का प्रपञ्ज से सम्बन्ध-विच्छेद ही मोक्ष है। भक्ति-मार्गी 
दर्शनों का मत ्रौर है, पर इन दशनों का चिन्तनात्मक आधार दुबल है। 
मध्वाचाय उपर्युक्त मत के ही पोषक हैं, उनके अनुसार आत्मा की स्व- 
रूप में अवस्थिति ही मंक्ष है । रामानुज, निम्बाकं, वल्लम आदि के 
अनुसार मुक्त जीव लोक-विशेष में भगवान्‌ के साथ रहता है । 

पश्चिम के जड़वाटी विचारक जहां मूल्य-जगत्‌ को असत्‌ या 
अवास्तविक, मात्र बाई-प्रोडक्ट, घोषित करते हैं, वहां अध्यात्मवादी 
विचारक मूल्यों को घटना-जगत्‌ में ओतप्रोत मानते हैं। वे समस्त विश्त्र 
को मानव-आदशों से परिचालित शञ्र्थात्‌ प्रयोजनोन्मुख व्यापार-समष्टि के 
रूप में कल्पित करते हैं | घटना-जगत्‌ और मूल्य-जगत्‌ में कोई द्वेत नहीं 
है । घटनाएँ मात्र कार्य -कारण-परंपरा रूप नहीं हैं, वे एक चरम-लक्ष्य 
की ओर गतिमान भी हैं। भौतिक नियम-प्रवाह के साथ ही विश्व में 
नेतिक नियम-प्रवाह (४००० (074७7) भी सजग है। 

धर्म ओर साधना के क्षेत्र में मारतीय दर्शन की सब से महत्त्वपूर्ण 
देन जीवन्मुक्ति की धारणा है। किसी कल्पित परलोक म॑ ही नहीं, इस' 
लोक में भी मनुष्य की अहन्ता-शून्य असीम में अवस्थिति संभव है। 
वह तुच्छु राग-द्वेष, मानापमान, हानि-लाभ से परे हो सकता है। इसके 
विपरीत पाश्चात्य बुद्ध अनवरत प्रयल्ल ओर व्यक्तित्व के पोषण में जीवन 
की महिमा देखती है। किन्तु आसन्‍्न अतीत में इस घोर व्यक्तिवाद के 
बिरुद्ध प्रतिक्रिया के लक्षण प्रकट होने लगे हैं। समाजवाद ने अन्ध- 
प्रति-दूंद्धिता और व्यक्तिवाद का विरोध किया हैं । अपने ग्रन्थ “लक्ष्य 
और साधन” (६705 8॥0 [४6०७॥5$) में आल्डस हक्‍्सले ने बड़े ज्ञोरदार 
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शब्दों में भारतीय नेष्कम्य ( निष्काम कर्म ) के आदर्श का समर्थन 
किया हैः-- 
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अर्थात्‌ “आदशश पुरुष अनासक्त पुरुष है। अनासक्त शारीरिक 
संवेदनों में, वासनाओं में; शक्ति की इच्छा में, विविध सामग्री में; क्रोध में, 
घुणा में; व्यक्तिगत प्रीतियों में; धन में, थश में, सामाजिक सम्मान में | 
अनासक्त कला, चिन्तन और जनसेवा में; हाँ, इन में भी, क्योकि यह, ह 
देश-प्रम की भांति, पर्याप्त नहीं हैं |! अन्यत्र वही लेखक लिखता है-- 
“त्तेमान परिस्थिति में जनता की नेतिक चेतना शक्ति और सामाजिक 
 उच्चता के इच्छुक को बुरा नहीं समझती । योरुप और अमरीका के बालक 
सामाजिक उचचा प्राप्त कर लेने वाले की प्रशंसा करते हैं और उस की 
सफलता को पूज्य दृष्टि से देखते हैं, वे अमीरों और पदस्थों से ईर्षा करना 
भी सीखते हैं, एवंँ उनका आदर ओर आज्ञा-पालन भी अर्थात्‌ - 
महत्वाकाडन्ला ओर आलस्य, दो संबद्ध बुराइयां, गुण समभी जाती हैं। 
तंब तक संसार का कल्याण नहीं हो सकता जब तक लोग शक्ति के 
आकाड़्न्ञी को उतना ही बुरा न समभने लगें जैसा कि अत्याहारी और 
कझ्लूस को! ( ४० ३२० ) । व्यक्तिवाद का इससे अधिक तीत्र विरोध 
असंभव है। ह 

हकक्‍्सले के उद्गारों से यह स्पष्ट है कि सत्य कभी पुराना नहीं पड़ता, 
न वह कभी अनावश्यक ही हो सकता है । प्राचीन भारत के नेतिक 
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सिद्धान्त आज की दुनिया के लिए आवश्यक और उपादेय हो सकते 
हैं । पूर्व के विचारों से पश्चिम और पश्चिम के विचारों से पू् 
लाभान्वित हो सकता है । सत्य का अन्वेषण और उपयोगिता देश-विशेष 
या काल-विशेष में सीमित नहीं हैं | वस्तुतः कोई सत्य कितना एकांगी हे 
और कितना पूर्ण, इस की टीक से परीक्षा तब होती है जत्र वह अपने 
, अन्वेषक देश-काल के घेरे से बाहर पहुंचता है | इस के लिएयह आवश्यक 
है कि विभिन्‍न देशों के विचारक निष्पक्ष सहानुभूति से एक-दूसरे की 
सम्यता और विचार-परंपरा को समझने की चेष्टा करें जिस से पारस्परिक 
सहानभूति एवं सामान्य मनुष्यता के विकास में सहायता मिले | इसके 
लिए तुलनात्मक दश न का श्रध्ययन तो ओर भी जरूरी है, क्योंकि प्रत्येक 
देश और जाति के श्रेष्ठमत विचार उसके दाशंनिक-साहित्य में निहित रहते 
हैं। यदि मेरी इस छोटी पुस्तक ने पूर्व ओर पश्चिम की सामान्य मनुष्यता 
को जगाने में कुछ भी मदद की तो में अपने प्रयतत को विफल नहीं 
समक्रगा। 


परिशिष्ट 
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